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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela V., zastupeného U. proti odporcom 1) W., 2) J.,
za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcov B., odporcovia 1), 2) a vedlajsi u€astnik na strane
odporcov zastupeni X., o zaplatenie 1.436,16 Eur s prisl., na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 5C/82/2014-95 zo dna 01. juna 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovatela nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy
konania potvrdzuje.

Navrhovatelje povinny zaplatit vedlajSiemu UCastnikovi na strane odporcov trovy odvolacieho
konania v sume 23,33 Eur, k rukdm jeho zastupcu, do 3 dni.

odovodnenie:

Okresny sud svojim uznesenim v dbsledku spatvzatia navrhu konanie podla § 96 ods. 1 O.s.p.
zastavil. Rozhodol o vrateni sudneho poplatku. Navrhovatelovi podla § 146 ods. 2 prva veta
O.s.p. ulozil povinnost zaplatit odporcom v 1. a 2. rade a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov
nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastipenia v sume 170,92 Eur a nahradu trov
konania vedfajSieho u€astnika pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v sume 238,12 Eur,
vSetko na ucet pravneho zastupcu X., do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Dospel k
zaveru, Ze navrhovatefl zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, a preto je povinny nahradit trovy konania
odporcom v 1. a 2. rade a vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcov. Zavinenie na strane navrhovatela
spociva v tom, Ze vzal navrh na za€atie konania spat’ bez uvedenia dévodu, avSak vzhladom na obranu
vedlajSieho u€astnika, ktory voc&i naroku navrhovatela vzniesol namietku premli&ania, je zrejmé, Ze navrh
bol vzaty spat z obavy z pravdepodobného neuspechu v konani. Dovodom spéatvzatia navrhu teda
nebolo spravanie odporcov. Odporcom v 1. a 2. rade a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov bola
priznana nahradu trov konania za trovy pravneho zastupenia v sume 170,92 Eur (U&ast na pojednavani
dria 01.06.2015 ), odmena vo vySke 1-ice podla § 13a ods. 4 vyhlasky, zniZzena o 50 % podla §
13 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. x 3 (zastupovanie 3 osbb), rezijny pausal 8,39 Eur, cestovné
naklady v sume 83,98 Eur a nahrada za stratu ¢asu. VedlajSiemu u&astnikovi na strane
odporcov bola nahrada trov konania priznana aj samostatne. Ide o trovy, ktoré vznikli skér, ako doslo k
spoloénému pravnemu zastupeniu s odporcami v 1. a 2. rade. Vedlajsi u€astnik vo svojom pisomnom
podani vzniesol namietku premli&ania, tito podrobne a precizne odévodnil a nasledne navrhovatel
vzal navrh v asti preml€anej pohfadavky spat. Okresny sud vzhlfadom na to, Ze aj aktivnym konanim
vedlajSieho Ucastnika boli odporcovia v konani uspesni, povaZzoval u&ast zdruzenia v konani ako
vedlajSieho ucastnika za ucelnu a opodstatnenu. VedlajSiemu u€astnikovi tak priznal nahradu
trov za pravne zastupenie celkom v sume 238,12 Eur.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud
vyrok o nahrade trov prvostupfiového konania zmenil tak, Ze vedfajSiemu uastnikovi neprizna
nahradu trov pravneho zastupenia. Uviedol, Ze v zmysle zasady, Zze kazdy sa mbéze dat zastupovat



advokatom, nenamieta otazku samotného pravneho zastlpenia, avSak namieta ucelnost nakladov
na toto zastupenie a nepreskiumatelnost’ aplikacie zakonného ustanovenia, na zéklade ktorého sud
rozhodol o povinnosti k nahrade trov konania. Skuto¢nost, Ze vedlajSi u€astnik vo veci predkladal
podania a mal podla tvrdenia sudu prispiet’ k vysledku konania, nie je ddvodom na zaver o ucelnosti
jeho pravneho zastupenia. Uviedol, Ze pokial zakonodarca priznal nejakému subjektu urcité osobitné
postavenie vo vztahu k sudnemu konaniu, potom vychadzal z logického predpokladu, Ze
tento subjekt bude odborne personalne a materialne pripraveny na vykondvanie svojej €innosti. PouZil
argumentaciu uvedenu v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6MCdo/5/2013, Ze
,Sudy spravne poukazovali na skutonost, Ze v preskimavanej veci ide o rutinna zalezitost, ktora je
zvladnutelna prostrednictvom administrativy vedlajSieho u¢astnika, a na ktort nebola potrebna odborna
pomoc zvoleného advokata.“ Trovy konania, vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych
veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej-ktorej veci a jej individualizaciu na
sudoch v Slovenskej republike, nemozno povazZovat za trovy nevyhnutne vynaloZzené na riadne branenie
prava na sude. Zastaval preto nazor, Ze vedlajsi u¢astnik sa mohol dat’ zastupovat' v suidnom
konani advokatom, avsak trovy, ktoré vynaloZil v tejto suvislosti, nemozno povazovat za trovy ucelné.
Mal za to, ze sud nezdkonne priznal vedlajSiemu uUc€astnikovi ndhradu trov aj preto, Ze tento subjekt
nema procesné postavenie vedlajSieho ucastnika, nakolko s uginnostou od 01.01.2015 je
stanovena povinnost predlozit suhlas toho, na strane ktorého ma vystupovat, inak sa na takyto subjekt
neprihliada a v danom pripade uvedené vedlajsi u¢astnik nesplnil.

Odporcovia sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia potvrdil a vedlajSiemu uU&astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho
konania. Uviedol, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporcu vo vyjadreni poukazal na viaceré
nedostatky zmluvnych dojednani, pri€om poukazal na to, Ze zmluva neobsahuje obligatoérne nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom uvere, ako aj na to, Ze dohoda o vySke urokov alebo odmeny za poskytnutie
Uveru sa priec€i dobrym mravom, a preto je podla § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatna. Vyslovil, Ze
tieto pravne argumenty boli opodstatnené, ukony boli Gu¢elne vynaloZené, a preto priznana nahrada
trov konania je opodstatnena. Zdéraznil, Ze navrhovatel uplatiiuje dlhodobo neprijatefné podmienky v
spotrebitelskej zmluve, Uroky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi a su neprimerane vysoké, ako aj
preml¢ané pohladavky na celom uzemi Slovenskej republiky. Suhlasil preto so sudom prvého
stupfia, ktory vyhodnotil ukony vedfajSieho uCastnika ako ucelné a hospodarne. Citoval z rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, v ktorych sa sud vyjadroval k trovam konania a ich u€elnosti - uznesenie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. BMCdo/5/2013, Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. lll. US 457/2014-27 zo dha 15.10.2014,
viaceré rozhodnutia krajskych sudov.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného
sudu je potrebné v napadnutej Casti potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. Vo veci bolo rozhodnuté bez
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti
navrhovatela zaplatit nahradu trov konania vedlajSiemu U&astnikovi na strane odporcov v 1. a 2. rade.
Rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o zastaveni konania, vo vyroku o vrateni
sudneho poplatku a vo vyroku o povinnosti navrhovatela zaplatit nahradu trov konania odporcom v 1. a
2. rade, nebol u€astnikmi odvolanim napadnuty, v tejto ¢asti uznesenie sudu prvého stuprfia nadobudlo
pravoplatnost, a preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupha v tejto ¢asti nepreskumaval (§ 206
O.s.p.).

V sporovom ob¢ianskom sudnom konani ma ucastnik zasadne pravo na nahradu trov konania, ak bol v
konani uspesny, pripadne ma pravo na nahradu podfa pomeru uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).
Vynimka zo zasady, stanovenej v ust. § 142 O.s.p., je uvedena v § 146 O.s.p., podla ktorého nema
Ziaden z u€astnikov pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Z
vykladu ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze ak sud zastavuje
konanie v désledku spatvzatia, musi sa zaoberat pri rozhodovani o nahrade trov konania
otazkou, €i niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené.



V posudzovanej veci navrhovatel spatvzatim navrhu zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, preto
sud prvého stupfia dévodne navrhovatelovi uloZil, Ze méa povinnost nahrady trov konania podfa § 146
ods. 2 prva veta O.s.p., ktora povinnost’ nebola odvolanim odvolatefom spochybriovana.

Sud, rozhodujuci o priznani nahrady trov konania, je povinny vzdy skumat u&elnost vynaloZzenych
trov konania, uplatnenych Uspe$nym G&astnikom konania v spore. U&elnost je vlastnost procesu,
spodivajuca v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza
zo0 zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Je preto potrebné rozliSovat' medzi pravom uc¢astnika
konania (fyzickej, pravnickej osoby, stdtneho organu) na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov
konania za poskytnutu pravnu pomoc. Trovy konania, potrebné na uc¢elné uplatfiovanie alebo na ochranu
prav, sa vdak nemézu posudzovat ako celok, aj ked u€astnik ma pravo na nahradu trov konania, pretoze
kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat’ samostatne (Najvy3si sud Slovenskej republiky
Vo veci, sp. zn. 4MCdo/21/2009, 4MCdo/15/2014).

V danej veci odvolatel v podanom odvolani vytyka sudu prvého stupna, Ze neskumal ucelnost
vynaloZenych trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava pri rozhodovani
o trovach konania otazku tzv. hromadného podavania podani zo strany vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu v spotrebitelskych veciach. Na podporu svojej argumentacie vychadzal z uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6MCdo/5/2013, v ktorom Najvyssi sud Slovenske;j
republiky uvadza, Ze ,trovy konania, vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach,
kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej-ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch
v Slovenskej republike, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynaloZzené na riadne branenie prava
na sude“. V danom pripade mozno suhlasit s tvrdenim navrhovatela, ze vedlajsi u¢astnik vstupil do
predmetného konania bez znalosti veci. K tomuto zaveru mozno dospiet z ozndmenia vedlajSieho
ucastnika o vstupe do konania, v ktorom Ziada sud dorucit’ navrh na zacatie konania s prilohami,
s navrhom na nahradu trov konania a s vyjadrenim, Ze pokial vstupil iny vedlajsi u€astnik na strane
odporcu do konania skor, netrva na vstupe do konania a zaroven konajucemu sudu oznamuje, Ze z
konania vystupuje. Zaroven vyslovil suhlas s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednavania podla §
115a O.s.p. Aj zo splnomocnenia, ktoré bolo predlozené v konani, je zrejmé, Ze toto nebolo udelené
pre konkrétnu vec. Vedlajsi uastnik na svoje zastupovanie predloZzil generalne plnomocenstvo, ktorym
vedlajsi uCastnik VSeobecna ochrana prav spotrebitefov splnomochuje na zastupovanie advokata
X.. 0. X.. Nemozno v8ak suhlasit' s namietkou, Ze vyjadrenie vedlajSieho u€astnika k Zalobnému navrhu
je v8eobecné. Vedlajsi ucastnik v tomto podani vzniesol namietku premliania, ktord konkretizoval,
odbovodnil a popri namietke premi€ania uplatnil aj daldie namietky proti Zalobnému navrhu. Namietal
tiez vy8ku odmeny za poskytnutie Gveru, vySku RPMN, ktoré namietky mozno povazovat’ za namietky
uplatnené aj v inych veciach (tzv. zastupovanie v hromadnych veciach), nakolko tieto namietky uz
konkretizované vedlajsim u€astnikom nie su.

Za danych okolnosti mozZno suhlasit’ s nazorom sudu prvého stupia, Ze aktivnym konanim vedlajSieho
u€astnika boli odporcovia vo€i navrhovatelovi v konani Uspesni, u€ast vedlajSieho ucastnika v konani
bola u¢elna a opodstatnend, a preto vedlajSiemu u€astnikovi patri nahrada trov prvostupriového konania,
vyska ktorych v odvolani nebola spochybriovana.

Pokial navrhovatel v podanom odvolani namieta, Ze sud nezdkonne priznal vedflajSiemu ucastnikovi
nahradu trov aj preto, Ze tento subjekt nema procesné postavenie vedlajSieho u€astnika, kedze vedlajsi
ucastnik nesplnil povinnost’ predloZit suhlas toho, na strane ktorého ma vystupovat, s
touto namietkou sa odvolaci sud nestotozZfiuje. V danej veci poukazuje na uznesenie Okresného sudu
Prievidza zo dfia 06.03.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 30.04.2015, ktorym uznesenim sud
pripustil vedlajSie u€astnictvo na strane odporcov.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcov
1), 2) bola priznana nahrada trov odvolacieho konania za 1 ukon pravnej sluzby - pisomné podanie
na sud, vyjadrenie k odvolaniu v sume 14,94 Eur (odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby
tarifnej odmeny z tarifnej hodnoty 409,04 Eur podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky
€. 655/2004 Z. z.), 1 x rezijny pausal 8,39 Eur, spolu 23,33 Eur, ktoré je navrhovatel povinny zaplatit
vedlajSiemu uc€astnikovi, do ruk jeho pravneho zastupcu podla § 149 ods. 1 O.s.p.



Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



