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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatela: Stredoslovenska energetika, a.s., ICO: 36 403 008, so sidlom v Ziline, Pri Raj¢ianke 8591/
B, zastipeny advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul. Paj$tinska &.
5, proti odporcom: 1/ Q. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. €. 7, 2/ P. P., nar. XX.X.XXXX, bytom B. €. 7, v
konani o zaplatenie sumy 263,93 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca 1/ je povinny zaplatit navrhovatelovi 52,79 eur spolu s 8,75 % roCnym urokom z
omeskania od 8.8.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca 2/ je povinny zaplatit navrhovatelovi 52,79 eur spolu s 8,75 % roCnym urokom z
omeskania od 8.8.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie v Casti o zaplatenie 105,58 eur s prisluSenstvom zastavuje.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom zo dria 10.8.2015 domahal rozhodnutia, ktorym sud uloZi:

- odporkyni v rade 1/ povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 52,79 EUR spolu s urokmi z ome$kania
vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 52,79 EUR od 8.8.2012 do zaplatenia, nahradit navrhovatelovi sudny
poplatok vo vyske 3,30 EUR,

- odporcovi v rade 2/ povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 105,57 EUR spolu s Urokmi z omeskania
vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 105,57 EUR od 8.8.2012 do zaplatenia, nahradit navrhovatelovi sudny
poplatok vo vyske 6,60 EUR,

- odporcovi v rade 3/ povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 105,57 EUR spolu s Urokmi z omeskania
vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 105,57 EUR od 8.8.2012 do zaplatenia, nahradit navrhovatelovi sudny
poplatok vo vyske 6,60 EUR,

- odporcom v rade 1/ az 3/ nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia v sume 71,93
EUR. Svoj navrh odbvodnil navrhovatel tym, Ze odporcovia v rade 1/ az 3/ su dediémi po neb. Q.
P., ktory neuhradil cenu spotrebovanej elektrickej energie, vyu&tovanej fakturami €. 7165133031 a &.
7165133030.

Sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel vydanim Platobného rozkazu zo dha 23.11.2015,
€.k. 14C/250/2015-29. Pri doru€ovani platobného rozkazu sud zistil, ze pdvodna odporkyria v rade 1/ V.
P., rod. Q., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom B. €. 7, zomrela dria XX.X.XXXX. U. odporkyne v rade 1/
mal sud preukdzané umrtnym listom a lustraciou v sudnom registri, podla ktorého je dedi¢ské konanie



po porucitelke vedené pod sp. zn. 15D/370/2015. Sud preto uznesenim &.k. 14C/250/2015-42 konanie
voci povodnej odporkyni v 1/ rade zastavil.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o dodavke elektriny poskytoval navrhovatef
neb. Q. P., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom B. 7, B., ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX davky elektriny,
zabezpefoval mu pristup do distribuénej sustavy, distribdciu elektriny, systémové sluzby a sluzby
spojené s pouzivanim prenosovej sustavy. Navrhovatel vystavil k Odbernému miestu & 7165133
vyuétovaciu fakturu €. 7165133031 na sumu 233,08 €, splatnu dria 07.08.2012 a vyuctovaciu fakturu &.
7165133030 na sumu 30,85 eur splatnu dfia 07.08.2012. Uviedol, Ze s poukazom na ust. § 470 ods.
1 Obgianskeho zakonnika , dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedi€stva za primerané
naklady spojené s pohrebom porucitefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou
smrtou". V zmysle § 470 ods. 2 Obcianskeho zakonnika , ak je viac dedi¢ov, zodpovedaju za naklady
porucitelovho pohrebu a za dlhy podfa pomeru toho, €o z dedistva nadobudli, k celému dedi¢stvu".

Odporca v 2/ rade (pdvodne oznageny ako v 3/ rade) v odpore uviedol, Ze nesuhlasi s vyCislenim
vyslednej sumy na Uhradu, nakolko on ako treti dedi¢ po nebohom otcovi Q. P. rod. P., podfa "Osved&enia
o dediCstve" €. 14D 207/2012-96 ako pravoplatny dedi¢ zdedil dih vo vyske 2/5 (dve patiny z polovice)
a nie 40% z celkového dlhu a zdedil viac dlhov, ako napriklad v banke, vodariiach, satelitnej televizii,
atd., vSade bolo nutné podat odvolanie, aby doSlo k naprave voci vyske dihu. V8ade doslo k naprave a
vyCisleniu spravnej sumy, nakofko si priznali pochybenie vo vypocte. DIh podfa "Osved&enia o dedi¢stve"
14D 207/2012-96 sa delil medzi troch dediCov a to na manzelku V. P. nar. XX. XX.XXXX, ktora zdedila
dih vo vyske polovice celkového dlhu + jedna péatina z druhej polovice, druhym dedi¢om je syn Q. P. nar.
XX XX XXXX, ktory zdedil 2/5 (dve péatiny z polovice dlhu) a nie 40% celkového dlhu a on ako syn P. P.
nar. XX.XX.XXXX,ktory som zdedil 2/5 (dve pétiny z polovice celkového dlhu) a nie 40% celkového dlhu.
TaktieZ uviedol, Ze pdvodna odporkyfia v 1/ rade manzelka po jeho otcovi (V. P. nar. XX.XX.XXXX, nie
je snim v Ziadnom rodinnom vztahu a zomrela presne v neuvedeny datum v rodinnom dome podla
Uznesenie z obvodného oddelenia policie vedené pod &islom CVS:ORP-823/Z0-ZA-2015. Ma dcéru a
syna a dediCské konanie po nebohej V. P. vedie Q.. R. V..

Vo veci samej sud nariadil pojednavanie. Na pojednavanie sa nedostavil odporca v 1/ rade, dorucenie
predvolania mal riadne vykazané, neucast neospravedinil a preto sud vec prejednal a rozhodol v jeho
nepritomnosti.

Navrhovatefl zotrval na podanom navrhu s poukazom na Ciasto€né spatvzatie navrhu v €asti o zaplatenie
105,58 eur zo dna 30.3.2016 a uviedol, Ze voci kazdému z odporcov si uplatiiuje narok na zaplatenie
52,79 eur spolu s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania od 8.8.2012 do zaplatenia.

Odporca v 2/ rade uviedol, Ze s uplatnenym narokom po vycisleni suhlasi.

Podla § 20 ods. 5 zak. €. 656/2004 Z.z. odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti
maju pravo na vymedzenom Uzemi na dodavku elektriny a plynu v ur€enej kvalite a za primerané ceny,
ktoré su stanovené alebo uréené transparentne.

Podla § 20 ods. 5 zak. €. 656/2004 Z.z. odberatel elektriny vdomacnosti a odberatel plynu v domacnosti
okrem prav na ochranu spotrebitela podla osobitnych predpisov 15) maju pravo pri dodavke elektriny
alebo plynu

a) uzatvorit' s dodavatelom elektriny alebo dodavatefom plynu zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu
o dodavke plynu (dalej len "zmluva"), ktord musi obsahovat presne vymedzené ustanovenia.

c) na vyber formy a spbésobu platenia za dodavku elektriny alebo dodavku plynu a s tym spojenych
sluzieb a uhradzat platby za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu formou s dodavatelom
dohodnutych preddavkovych platieb; pri ur€eni vysky tychto preddavkovych platieb dodavatel elektriny
alebo dodavatel plynu zohladni vysku preddavkovych platieb za rovnaké obdobie predchadzajuceho
zUc&tovacieho obdobia. Dohodnutd vySka preddavkovych platieb bude zohladhovat skutoény odber
elektriny alebo skuto&ny odber plynu za predchadzajuce zucétovacie obdobie alebo planovany odber
elektriny alebo planovany odber plynu na nadchadzajuce zuc¢tovacie obdobie a bude upravena len o
rozdiel medzi uradom 1) uréenou alebo schvélenou cenou elektriny alebo plynu. Odmietnutie dohody o
uhrade formou preddavkovych platieb je povinny dodavatefl elektriny alebo dodavatel plynu odévodnit.



Podla § 588 Ob&. zak. z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a zistil nasledovny skutkovy stav.

Podla osved&enia o dedigstve po poruditelovi Q., nar. TX.XX.XXXX, ktory zomrel dfia 11.8.2012, &.k.
14D/207/2012-96 sudny komisar vydal osved&enie o dedi¢stve podla ktorého dedicia uzavreli dohodu,
Ze nadobudatelmi podielu rodinného domu €. s. 7 postaveného na CKN parc. & XXX/X . s prisl. a s
podielom na CKN parc. &. XXX/X k. u. B., vSetko na LV XXX k. u. B. boli V. P. v podiele 1/10, Q. P. v
podiele 2/10, P. P. v podiele 2/10, dalej nadobudatelmi rodinného domu &. s. XXX postaveného na CKN
parc. €. XXX spolu s prisl. elektrickou pripojkou a vedlajSimi stavbami so zapisom na LV &. XXX k. u. B.
nadobudali V. P. 1/35, Q. P. 2/35, P. P. 2/35. Aktiva boli uréené vo vySke 1 rod. domu &. s. 7 v hodnote
12500 eur, 1 pozemku KNC parc. €. XXX/X v hodnote 2.096,58 eur, 1/7 rod. domu &. s. XXXX vo vySke
1.500 eur, pri zisteni Cistej hodnoty dedi¢stva 15.233,64 eur.

Fakturou za pracu a sluzby na odbernom mieste &. 7165133 na adrese odberného miesta B. 7/1 &.
7165133030 zo dia 24.7.2012 bola pravnemu predchodcovi odporcov Q. P. vyuétovana suma vo vyske
30 eur splatna 7.8.2012 s rozpisom faktura&nej poloZzky odpojenie odberného zariadenia NN.

Fakturou za dodavku a distriblciu elektriny &. 7165133031 zo dna 24.7.2012 splatnou 7.8.2012 bola
vyucétovana vySka nedoplatku 233,8 eur za odber elektriny na odbernom mieste 7165133 na adrese
odberného miesta B. 7/1 bez zistenia uhrady preddavkovych platieb pri vyuctovani elektriny NN na
elektromere €. 3969021 s datumom odpoctu 1.7.2012 s pociatoénym stavom 30600 kWh kone&nym
stavom 31659 kWh a so stavom k odpoctu 24.7.2012 31980 kWh pri mesacnej sadzbe 0,70 eur za
jedno OM a rozpoc€itanim ceny za distribuciu a regulované poplatky za odber 1059 kWh za obdobie
14.4.2012-1.7.2012 a za obdobie do 24.7.2012 vo vySke 321 kWh. Sud obozndmil ozndmenie o umrti
Méarie Adamcéikovej v spojeni s uznesenim 14C/250/2015-42 ktorym bolo konanie voéi nej zastavené.
Sud oboznamil cennik sluzieb pre zakaznikov spolo¢nosti Stredoslovenska energetika a.s. osobitne bod
4, odpojenie odberného zariadenia pre nezaplatenie s uréenim vysky poplatku 30,85 eur s DPH.

Sud mal v konani preukazané, Ze navrhovatel v sulade so zakonom ¢&. 656/2004 Z.z. dodal pravnemu
predchodcovi odporcov ako odberatefovi uréené mnozstvo elektrickej energie na zaklade zmluvy o
odbere elektrickej energie, tuto mu riadne vyuc&toval, avSak odporca za spotrebovanu elektricku energie
vyuctované platby neuhradil. Zaroveri mu nasledkom nezaplatenia vyuétoval aj poplatok za odpojenie
od odberu pre neplatenie.

Odporcovia v 1/ a 2/ rade nepreukdézali zanik uplatneného naroku Ziadnym inym relevantnym spésobom.
Sud zistil, Ze Cisté aktiva z dedi¢stva boli vo vyske 15.233,64 eur z predmetu dedi€stva - 1 podielu
porucitela na nehnutefnostiach. Tieto nadobudali odporcovia v 1/ a 2/ rade v podiele 2/10 z celku (10/10
s predmetom 5/10) &o €ini 40% hodnoty dedigstva. Hoci predmetom dedenia boli aj pasiva, tieto v
dedi¢skom konani neboli vysporiadané a preto odporcovia v 1/ a 2/ rade zodpovedaju za vSetky dlhy
porucitela do vysky nadobudnutého dediCstva, teda kazdy z nich vo vySke 6093,456 eur. V konani nemal
sud preukazané, Ze odporcovia v 1/ a 2/ rade uhradili dlhy odporcu vo vy§3om rozsahu, teda Ze svoju
zodpovednost vyCerpali a nezistil ani inu hodnotu dedi€stva, ktora by mala vplyv na ich zodpovednost.
Nakolko uplatneny néarok zodpoveda poZiadavkdm zodpovednosti odporcov na dlhu poruditefa
(zodpovednost sa uréuje podla podielu na dedi€stve nie na nehnutelnosti) navrhu vyhovel.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obg¢ianskeho zdkonnika, dIznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. platného v ¢ase vzniku omeskania, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu..

Vzhladom na omeskanie pravneho nastupcu odporcu s plnenim uhrad vyuctovanych faktarami a vstup
dedi¢om do prav a povinnosti ku dfiu smrti, sud vyhovel aj narokom navrhovatefa na priznanie Uroku
z omes&kania, ktory sud priznal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti vo vy8ke o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania



s plnenim penazného dlhu, t.j. zaviazal odporcov na zaplatenie Urokov z omeSkania odo dna
nasledujuceho po splatnosti faktury, ktorou bol uétovany nedoplatok.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze vzhfadom na pomer Uspechu
a neuspechu ucastnikov v konani s prihliadnutim na spatvzatie Ziadnemu z nich nepriznal narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O. s. p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred
sudom prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim
doévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O. s. p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zadkon &. 65/2001 Z.z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



