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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany v konani vedenom sudkyriou Mgr. Andreou Hadnagyovou v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., sidlo: Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., sidlo: Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi:
P. K., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: Piestany, A. C.. XX, t.&. W., M. C.. XX, o navrhu na zaplatenie
105,12 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 6,88 eur spolu s 9% Urokom z
omeskania z dlznej sumy 6,88 eur od 31.05.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySnej Castisud navrh  zamieta.

Sud ur ¢ uje, ze zmluvna podmienka dojednana vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., v bode 12.2, ktorou sa zmluvné strany dohodli, ze
spolo¢nost’ je opravnena pozadovat od klienta zmluvnud pokutu v pripade, ak sa klient dostal do
omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky, v 30-ty den po dobe splatnosti je klient povinny
zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 10% z dliznej splatky, je z dévodu jej neprijatelnosti neplatna.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatefa - Consumer Finance Holding, a.s., navrhom doru¢enym sudu
19.04.2013 navrhol, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 105,12 eur s 9% Urokom z
omeskania z diznej sumy od 31.05.2010 do zaplatenia a zaroven na nahradu trov konania. Navrh
odoévodnil tym, Zze 27.04.2009 uzatvoril s odporcom zmluvu o pbziCke €.1817644, na zaklade ktorej
poskytol odporcovi celkovu sumu p6zicky 347,10 na zakupenie spotrebného tovaru. Podla zmluvy mal
odporca pdzi¢ku splacat' v pravidelnych 15 mesacénych splatkach po 23,14 Eur, do podania navrhu na
sud uhradil 258,12 Eur. Vzhfadom na to, Ze odporca porusil svoju povinnost splacat poskytnuti pézicku
riadne a v€as, v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, navrhovatel ho listom z 20.087.2010

(predzalobna upomienka) vyzval k okamzZitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo.

Okresny sud Piestany na zaklade navrhu navrhovatela uznesenim, &.k. 9C/58/2014-22 z
22.07.2014, pripustil zmenu u€astnika konania na strane navrhovatela na zaklade Zmluvy o]
postupeni pohladavok uzavretej medzi spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie
12, KeZmarok ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom z 06.06.2013.



Navrhovatel podanim z 20.03.2015 spresnil, Ze z predpisanych uhrad v celkovej vyske 347,10 eur
odporca uhradil 258,12 eur, &im sa odporca dostal omeskania s Uhradou sumy vo vy3ke 88,98
eur. V zmysle bodu 12.2 V8eobecnych obchodnych podmienok bola odporcovi vyuétovana zmluvna
pokuta 20.10.2009, 19.06.2010, 27.07.2010 a 19.08.2010 v celkovej sume 9,58 eur a podla bodu 12.3
VSeobecnych obchodnych podmienok sankény urok, t.j. vy8ka diznej sumy * zakonna vyska uroku z
omeskania / 365 poCet dni v roku * pocet dni prislusného obdobia, vo vySke 6,56 eur za obdobie
od 31.03.2011 do 31.01.2014. Podla bodu 12 VSeobecnych obchodnych podmienok boli odporcovi
vyCislené poplatky vo vySke 16,14 eur, spolu vSetko 105,12 eur.

Podla § 115a ods. 1, 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) na prejednanie veci samej nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo
veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.
2) Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze predmetom konania je navrh na zaplatenie sumy vo vyske 105,12 eur, t.j.
ide o drobny spor, sud s prihliadnutim na vysSie citované ustanovenia vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania na zaklade listinnych dokazov predloZzenych u&astnikmi konania, kedZe to nie je v rozpore
s poziadavkou verejného zaujmu. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na
uradnej tabuli sudu 18.03.2016. Navrh na zacatie konania bol spolu s prilohami a uznesenim na
vyjadrenie sa k navrhu na za&atie konania odporcovi doru¢eny do vlastnych ruk 01.10.2014, ku ktorému
sa nevyijadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie Zmluvou o pdéZicke - internetova z 27.04.2009, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, Predzalobnou upomienkou z 20/08/2010 s prilohou, Prehladom splatok a
Uhrad a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela, spolonost Consumer Finance Holding, a.s., a odporca uzatvorili
Zmluvu o pdOzi¢ke - internetova 27.04.2009, na zaklade ktorej poskytol odporcovi pdzicku vo vyske
265 Eur s vySkou mesalnej splatky 23,14 eur, pri ronej urokovej sadzbe 52,52%, RPMN 52,52
%, priemernej hodnote RPMN 34,49 %, koneénej splatnosti 15 mesiacov, a celkovej sume pdzicky
347,10 Eur na predmet financovania p0zi¢ky - biela technika. Neoddelitefnou su&astou zmluvy boli
VSeobecné obchodné podmienky pb6ZiCky poskytovanej spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s.
(dalej ,VOP*). Podla bodu 6.1 VOP je klient povinny riadne a v€as splacat’ poskytnuti pdzicku a to
v pravidelnych mesaénych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom, inak v
sume a terminoch uvedenych v zmluve a/ alebo podmienkach a/alebo VOP. Podla bodu 6.2 VOP pokial
nie je v Splatkovom kalendéri a/alebo Zmluve a/alebo Podmienkach a /alebo VOP stanovené inak,
su splatky splatné do 20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Podla bodu 6.3 VOP v jednotlivych
splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny Urok, prislusna &ast istiny a poplatok za poskytnutie pdzicky.
Podla bodu 12.2 VOP sa zmluvné strany dohodli, Ze spoloénost je opravnena pozadovat od klienta
zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal do ome$kania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky,
v 30-ty defi po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 10% z dIZznej splatky.
Podfla bodu 12.3 VOP v pripade omeskania s uhradou jednotlivych splatok je klient povinny uhradit
spolo€nosti okrem zmluvnej pokuty i sankény urok vo vySke stanovenej nariadenim viady €. 87/1995
Z.z. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze odporca uhradil 258,12 eur, bola mu vyuc&tovana pokuta
vo vySke 9,26 eur a poplatky vo vySke 16,14 eur. PredZalobnou upomienkou z 20.08.2010 bol odporca
pravnym predchodcom navrhovatela vyzvany na uhradu diznej sumy vo vySke 95,56 eur v lehote 3 dni
od doru€enia vyzvy.

Podla § 52 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara doddvatel so spotrebiteflom. 2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj



vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. 3) Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. 4) Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 2 pism. a), b) z. & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom ku
driu uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len ,z&dkon o spotrebitelskych Uveroch®) na ucely tohto zakona sa
rozumie a) spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, péZicky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Uverom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 3 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi st zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcgianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) - 1), ods. 3, ods. 4) zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nélezitosti6) musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo a identifikatné
Cislo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu
trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu, b) meno, priezvisko a adresu
trvalého pobytu spotrebitefa, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe
neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho,
na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vysku a menu poskytnutého
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uUvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uUveru, h)
ro¢nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu urokovu sadzbu, i) vySku, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, j) roénu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom uvere, k) priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 7a ods.
2, 1) veritefom vyZadované ru€enie alebo poistenie. 3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je
zmluva o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky
Uver a spotrebitel ho zacal ¢erpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak v§ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. 4) Od spotrebitela neméze veritel pozadovat’ Urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

V danej veci mal sud vysSie vykonanym dokazovanim - zmluvou o pdZiCke - internetova z 27.04.2009
za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spoloénostou Consumer Finance Holding,
a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 a odporcom bola 27.04.2009 uzavreta zmluva
o spotrebitelskom Gvere. Pre spotrebitel'ski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do
zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré
si vopred urCil dodavatel, pri€om spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Sud
uvadza, Ze odporca v postaveni spotrebitela teda bud prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel v
predstihu, podla vlastnej predstavy, naformuloval, alebo zmluvny vztah nevznikne. Niet pochybnosti,
Ze za tohto stavu je spotrebitel z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou
zmluvného vztahu.



Sud dopina, Ze vyssie citovana zmluva ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Na uvedeny
pravny vztah je preto potrebné aplikovat zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Pod
pojmom spotrebitelské Uvery mozno rozumiet vSeobecné oznalenie skupiny zmluvnych typov, na
upravu ktorych sa maju popri zakonnej uprave samotnych zmluvnych typov ako su napr. zmluva o
pdzicke, zmluva o Uvere, nepomenovana zmluva, pouzit dalSie pravne normy, ktoré dopifiaju véeobecnu
upravu jednotlivych zmluvnych typov o dalSie nalezitosti vymedzené v zak. &. 258/2001 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov. Za spotrebitelsky Uver sa povaZuje kazdé doCasné poskytnutie periaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy spotrebitelovi, a to za odplatu veritefom bez ohladu na pravnu formu,
s vynimkou zmlav vymedzenych v § 1 ods. 2 cit. zakona. Musi ist o do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, ktoré musi spotrebitel po uplynuti dohodnutej doby vratit. Zavazkovy vztah vznikne
vyluéne na zaklade dvojstranného pravneho ukonu v pisomnej forme. Spotrebitefom je vylu€ne fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty aver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Zmluva o spotrebitel'skom Uvere je vZdy odplatna a odplatou su spravidla poplatky a uroky. Veritefom
je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania.
Predmetna zakonna Uprava pokryva v8etky zmluvné typy, pri ktorych dochadza k poskytnutiu pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi, do¢asne, za odplatu. Pojem spotrebitelsky Gver je vdeobecnym pojmom
a pokryva Siroky rozsah zmluvnych typov ako su zmluva o uvere, zmluva o p6zi¢ke, nepomenované
zmluvy atd.. S poukazom na uvedené preto sud predmetnu zmluvu oznacenu ako zmluva o pézicke
- internetova posudil ako zmluvu o spotrebitel[skom Gvere vzhfadom k tomu, Ze pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi ako spotrebitelovi pefiazné prostriedky na kupu tovaru v hodnote 265
eur do¢asne so splatnostou 15 mesiacov za odplatu - celkova suma 347,10 eur.

Vykonanym dokazovanim mal sud tieZ za preukazané, Zze navrhovatel na zaklade predmetnej zmluvy
poskytol odporcovi péZiCku vo vySke 265 eur na kipu tovaru, na zaklade ¢oho mu vznikla povinnost
v€as a riadne splacat uvedenu sumu 15 mesacénymi splatkami vo vyske 23,14 eur. V tejto suvislosti sud
poukazuje na vyS$Sie citované ustanovenia § 4 ods. 2 a 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch, z ktorych
vyplyva, Ze absencia naleZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) a l), ma za nasledok to, Ze uver
sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov, teda bez akéhokolvek navy3enia, len v hodnote poskytnutej
sluzby, teda vysSky spotrebitelského Uveru. Po preskumani predmetnej zmluvy, z ktorej navrhovatel
uplatfioval pravo na zaplatenie svojej pohladavky vo vysSke 105,12 eur, sud dospel k zaveru, Ze tato
zmluva v Case jej uzavretia neobsahovala minimalne nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2 pism. i) zakona o
spotrebitelskych Uveroch, t.j. i) uvedenie vysky, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov
- zmluva obsahovala iba udaj o pocte splatok (15), vySku mesacnej splatky (23,14 eur), kipnu cenu
tovaru (265 eur), celkovu vySku (347,10 eur), neobsahovala vS8ak udaj o vySke splatok istiny dveru, o
urokov a poplatkov.

Pre absenciu tejto nalezitosti preto sud v sulade s ustanovenim § 4 ods. 3 zadkona o spotrebitelskych
uveroch dospel k zaveru, Zze poskytnuta p6zicka je bezuro€na (bez ro€nej urokovej sadzby 52,52% a
sank&ného uroku podla bodu 12.3 VOP) a bez poplatkov (vo vySke 16,14 eur vycislené a evidované v
platobnej histdrii). Vychadzajuc z uvedeného je potom odporca povinny vratit navrhovatefovi len hodnotu
toho, €o mu navrhovatel poskytol bez akéhokolvek navysSenia, v danom pripade bez urokov. Navrhovatel
podla zmluvy poskytol odporcovi Gver vo vySke 265,00 eur, pri€¢om odporca uhradil celkom 258,12 eur.
Navrhovatelovi tak odporca z titulu poskytnutého uveru dlhuje sumu 6,88 eur (poskytnuty aver 265,00
eur - celkom uhradena suma odporcom 258,12 eur), na zaplatenie ktorej sud zaviazal odporcu, pricom
vo zvysSnej Casti sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Podla § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, aj nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



Okrem naroku na zaplatenie dévodne uplatnenej sumy v €asti 6,88 eur si navrhovatel dovodne uplatnil
aj narok na zaplatenie Urokov z omeSkania z danej sumy vo vySke 9% roéne, kedZe odporca bol v
uvedenom obdobi preukazatefne v omeskani, pri€¢om vo zvySnej €asti uplatneného naroku na zaplatenie
prisludenstva z dévodov uvedenych vysSie navrh zamietol.

V dalSom sud posudzoval dévodnost naroku v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty dojednanej v zmysle
bodu 12.2 VOP vo vySke 4 x 2,31 eur.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne $koda. 2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat’
len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo ureny spbsob jej uréenia.

Ustanovenie § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika umoziiuje stranam pre pripad porudenia zmluvnej
povinnosti dojednat’ zmluvnu pokutu, ktoru je u€astnik povinny zaplatit’ pre pripad porusenia povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy. Je zabezpetovacim prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu, ktora je diznik
povinny zaplatit’ veritefovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost.

Podla § 53 ods. 1, 2, 4 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej
len neprijatefna podmienka). 2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu
plnenia. 4) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve16ab) alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ 8kodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
tuto zmluvnd podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Z ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. V § 53 ods. 4 Obcdianskeho sudneho poriadku su iba prikladom uvedené
niektoré ustanovenia, ktoré sa povazuju za spdsobujice nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. Teda okrem tychto ustanoveni mézu byt aj dalSie ustanovenia zmluv povazované za
neprijatelné podmienky. Okrem inych ustanoveni za neprijatefné sa povazuju aj neprimerane vysoké
sankcie spojené s nesplnenim zavazku spotrebitela.

Zmluvna pokuta je pravnym instititom, ktorého u&elom je zabezpedenie spinenia dohodnutého zavazku.
Pre platnost’ dojednania zmluvnej pokuty sa vyZaduje pisomna forma a z dohody musi byt zrejma
vySka zmluvnej pokuty, alebo spdsob jej urCenia. Ustanovenie § 544 ObC. zékonnika nestanovuje
maximalnu vysku zmluvnej pokuty, aviak otazku primeranosti zmluvnej pokuty je potrebné posudzovat
z hladiska vyznamu zabezpec€ovanej povinnosti a po zohladneni vSetkych okolnosti daného pripadu.
Pri spotrebitel'skych zmluvach zaroven sud musi skimat, ¢i dojednanie zmluvnej pokuty nespdsobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

Podla ¢l. 12.2 VOP, spolognost je opravnena pozadovat od klienta zmluvna pokutu v pripade, ak sa
klient dostal do omeskania so splatenim ktorejkofvek jednotlivej splatky. V 30. def po dobe splatnosti je
klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10% z dIZnej splatky. V tento defi sa zmluvna pokuta
stava aj splatnou.

Ako uz sud uviedol v pripade uzatvorenej zmluvy bezpochyby ide o tzv. formularova zmluvu, pre ktoru
je charakteristické, Ze jej obsah nie je vysledkom dohody zmluvnych stran, ale bol vopred uréeny
navrhovatelom v postaveni dodavatela bez toho, aby odporca mal moznost ju ovplyvnit. Posudzovana
zmluva svojim rozsahom, Struktdrou, ako i volbou pisma je Standardnou adhéznou zmluvou, pre ktoru je
typicky dlhy neprehladny text napisany miniaturnym, tazko €itatefnym pismom s odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky tvoriace jej neoddelitelnu sucast, obdobne napisané necitatelnym pismom bez
zrejmého zvyraznenia jednotlivych &asti, vratane zmluvnych podmienok. Preto obsiahnutie dohody o



zmluvnej pokute v uverovych podmienkach sud nemohol akceptovat z hladiska jej vaznosti a délezitosti,
ked Obciansky zakonnik ani neobsahuje Ziadnu zakonnu Upravu o tom, Ze zmluvné podmienky mozu
byt obsiahnuté v tzv. vSeobecnych obchodnych podmienkach. Takuto Upravu obsahuje len Obchodny
zakonnik, ktory ale nie je mozné aplikovat na tento spotrebitel'sky vztah, pretoZe je to nevyhodnejSie pre
spotrebitela, o v konednom ddsledku spdsobuje neplatnost takéhoto dojednania. Uverové podmienky,
sucastou ktorych ma byt aj dojednanie o zmluvnych pokutach naviac ani nie su podpisané Ziadnou
zo zmluvnych stran, pri¢om zédkonné ustanovenia § 544 Obcianskeho zakonnika vyzaduju na platnost
dohody o zmluvnej pokute pisomnu formu, ktorej nedodrZzanie s poukazom na ustanovenie § 40 ods.
1 Obc¢ianskeho zakonnika spbsobuje tiez neplatnost takejto dohody. Tu sud poukazuje na rozhodnutia
US SR, sp. zn. I. US 3512/11 z 11.11.2013, v zmysle ktorého v spotrebitelskych zmluvach dojednanie
zmluvnej pokuty zasadne nemdze byt su€astou vSeobecnych obchodnych podmienok, ale iba samotnej
spotrebitelskej zmluvy.

Preto sud dojednanie o zmluvnej pokute citované vo vyroku tohto rozsudku povaZoval za neplatné
z dovodu jeho neprijatelnosti, na zaklade ¢oho ho vo vyroku tohto rozsudku vyhlasil za neplatné a
navrhovatelovi ako dodavatelovi nepriznal plnenie z neho vo vyske 9,26 eur a zamietol ho.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O néhrade trov konania sud rozhodol v sulade s vy&3ie citovanym zdkonnym ustanovenim. Navrhovatel
si v konani uplatnil narok na zaplatenie sumy 105,12 eur, pricom bol ispesny v €asti vo vyske 6,80 eur, ¢o
predstavuje 6,46 % uplatneného naroku. Vo zvySnej €asti 93,54 % bol navrhovatel neuspesny. Odporca
bol teda v konani uspesnejsi v pomernej €asti celkom 87,08% (uspech 93,54% - 6,80% eur neuspech),
preto by mu v tejto €asti patrila ndhrada trov konania. Nakolko vSak odporcovi v konani Ziadne trovy
nevznikli, ani ich sud zo spisu nezistil, sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na Krajsky sud v Trnave
prostrednictvom Okresného sudu Piestany v pisomnom vyhotoveni 2x.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



