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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Toma$ Ku$nir, so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti odporkyni: A. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX V. N. €.
XXX, t.€. na neznamom mieste, zastupena opatrovnikom: V. Oravska Polhora, 029 47 Oravska Polhora
&. 454, 1CO: 00 314 749, v konani o zaplatenie 2.887,06 Eur s prilusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyna je p o v i n n a zaplatit navrhovatelovi 1 263,50 Eur spolu s urokom z omeskania 9,50
% roc¢ne zo sumy 1 263,50 Eur od 13.08.2011 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Vo zvySku sid navrhzamieta.

[ll. Odporkyni sa nahrada trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie &. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 sa
navrhom doru¢enym sudu dfia 21.7.2014 domahal uloZit povinnost odporkyni zaplatit mu sumu 2 887,06
€ s urokom z omesSkania 9,5% ro€ne od 13.8.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze dfia 8.9.2009 medzi u€astnikmi konania bol uzavretd Zmluva o pdzicke
€. 7060840, predmetom ktorej bol jeho zavazok poskytnut odporkyni celkovu sumu pdzicky 5 070
€ a zavazok odporkyne pdzicku splacat v pravidelnych 60 mesalnych splatkach v sume 84,50 €.
Odporkyna porusila svoju povinnost splacat poskytnuta pdzi¢ku riadne a v&as, t.j. v sulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, preto ju listom zo diia 23.7.2011 vyzval k okamZitej uhrade splatok jednorazovo.

Ku diiu podania Zalobného navrhu diZzné splatky neuhradila.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 5Ro0/20/2014-16 zo dna
24.11.2014. Vzhfadom k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo odporkyni dorugit do vlastnych ruk,
sud platobny rozkaz uznesenim ¢&.k. 5R0/20/2014-28 zo dia 10.2.2015 zrusil v plnom rozsahu v zmysle
§ 173 ods. 2 OSP.

Dna 1.10.2014 medzi navrhovatelom ako postupcom a spoloénostou EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, ako postupnikom bola uzavretd Zmluva o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bolo postupenie pohlfadavky proti odporkyni.

Na zaklade procesného navrhu postupcu zo dhia 25.11.2014, dorudeného sudu 3.12.2014, sud
uznesenim &.k. 10C/87/2015-30 zo dna 21.4.2015 pripustil, aby na strane doterajSieho navrhovatela
vstupil novy Ggastnik, a to EOS KSI Slovensko, s.r.0. so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724
803.



Nakolko sa sudu nepodarilo zistit su¢asny pobyt odporkyne, sud jej uznesenim &.k. 10C/87/2015-32 zo
dna 6.7.2015 ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 OSP pre toto konanie opatrovnika Obec Oravska Polhora.
Opatrovnikovi bol navrh s uznesenim doru€eny dria 12.10.2015, k tomuto sa nevyjadril.

V pisomnom podani zo dfia 22.3.2016 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze
Zalovana suma vo vyske 2 887,06 € pozostava z neuhradenej istiny vo vyske 2 592,69 € a z poplatkov
vycislenych v zmysle bodu 12 V8eobecnych obchodnych podmienok vo vySke 294,37 €.

Sud vo veci vykonal pojednavanie dfia 5.4.2016, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom pravneho
zastupcu navrhovatela a opatrovnika, oboznamenim listinnych dékazov zaloZenych v sidnom spise, a
to: zmluvou o poskytnuti bezucelovej pbzicky €. 7060840 zo diia 8.9.2009, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, predZalobnou upomienkou, prehfadom splatok a uhrad, vyjadrenim navrhovatela zo dha

22.3.2016, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatel pod obchodnym menom Consumer Finance Holding, a.s. uzavrel s
odporkyriou, fyzickou osobou, dia 8.9.2009 Zmluvu o poskytnuti bezucelovej pdzicky, na zaklade
ktorej spolo¢nost’ Consumer Finance Holding, a.s. poskytol odporkyni p6zi¢ku v sume 2 700 €. Medzi
ucastnikmi zmluvy boli dohodnuté pravidelné mesacné splatky po 84,50 € v pocte 60 splatok a celkova
suma pbzicky v sume 5 070 €. Zmluvné strany si dalej dohodli priemerni hodnotu RPMN 20,33 %, ro¢nu
urokovu sadzbu 32,23%. Odporkyha zaplatila z poskytnutého tveru celkovo sumu 1 436,50 €, €o vyplyva
z prehfadu splatok a uhrad. Z dévodu, Ze porusila svoju povinnost splacat’ jednotlivé splatky riadne
a vcas listom - predzalobna upomienka zo dia 23.7.2011 pravny predchodca navrhovatela pézicku
zosplatnil a vyzval odporkyriu, aby v lehote 3 dni od doru€enia listu uhradila dlzny zostatok.

Podla § 1 ods. 1 z&k. & 25/2001 Z.z. v zneni G&innom ku dnu uzavretia zmluvy o pbéZicke, t.|.
ku drfiu 8.9.2009 tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru, a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a/, b/ cit. zakona, na U&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uuverom doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme; zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté

penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 4 ods. 2 cit. zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi
obsahovat’ naleZitosti uvedené pod pism. a/ az s/.

Pbvodny veritel zmluvu uzatvéaral v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, o je zrejmé aj
tohto doévodu sa povazuje za dodavatela. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by odporkyfa pri jej
uzatvarani konala v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti a preto sa povazuje
za spotrebitela. Pravny vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou z
uzavretej zmluvy, sud posudil ako vztah podfa zak. €. 258/2001 Z.z., kedZe jej predmetom bolo do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov a zavazok odporkyne, ako spotrebitela ich vratit' a zaplatit’ celkové
naklady spotrebitela. Svojou povahou ide o spotrebitelsky Uver poskytnuty odporkyni vo vyske 2 700 €,
ktory sa ako diznik zaviazala uhradit' v 60 mesaénych platbach po 84,50 €. V zmluve je uvedena celkova
vySka p6zicky 5 070 €, celkové naklady spotrebitela 2 370 €, ro€na urokova sadzba 32,23%, RPMN
32,23%, priemerna hodnota RPMN 20,33%.

Podla § 4 ods. 2 pism. g zak. & 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva
o pbziCke okrem vdeobecnych nalezitosti musi obsahovat kone¢nu splatnost spotrebitelského Uveru.
Vyznam uvedeného ustanovenia je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany ako dlho je
povinny plnit' si svoje povinnosti (splacat istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy. VyZaduje
sa teda Casova (datumova) Specifikacia kone&nej splatnosti Uveru, ktora je dodavatelom uréena na
zaklade vstupnych udajov (datumom poskytnutia Uveru, splatnost prvej splatky, frekvencia, vyska a
pocet splatok). Takyto udaj zmluva neobsahuje.



Podla § 4 ods. 2 pism. i/ zak &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
teda roz€lenenim jednotlivych &iastok, nie len vySku splatok. Aj tato nalezitost v zmluve chyba, a preto
je potrebné povazovat uver za bezurocny a bez poplatkov.

Pokial pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni p6zi¢ku vo vySke 2 700 €, z ktorej zaplatila
1 436,50 €, je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1 263,50 €, ktoru doposial odporkyria neuhradila.
Nakolko na uver je potrebné obligatérne prihliadat ako na bezurony a bez poplatkov a odporkyha
preukazatelne neuhradila z poskytnutej p6zicky sumu 1 263,50 € (od¢&itanim zaplatenej sumy 1 436,50
€ od realne zapozi¢anej sumy 2 700 €) sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit prave tuto sumu 1 263,50
€ spolu so zdkonnym urokom z omeSkania 9,5% ro¢ne od 13.8.2011 do zaplatenia, kedy poZaduje
navrhovatel. V zosplatneni iveru pévodny veritel vyzval odporkyrfiu na dhradu diZzného zostatku do troch
dni od doru€enia listu. Odporkyfia si podanie pravneho predchodcu navrhovatela zo dna 23.7.2011
neprevzala, bolo vratené spat’ 9.8.2011.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, § 3, § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. sud
priznal navrhovatelovi uroky z omeskania vo vySke 9,50% ro¢ne zo sumy 1 263,50 € tak ako pozaduje
navrhovatel. Vo zvysku sud navrh zamietol.

O néhrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 OSP, podfa ktorého, ak méa u€astnik uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Z uplatnenej sumy 2 887,06 € s prisl. navrhovatelovi bolo priznanych 1 263,50 € s prisl..

V tomto konani mal navrhovatel Uspech v pomere 44%, jeho neuspech predstavoval 56% priCom pomer
uspechu odporkyne tak predstavuje 12% (56%-44%). Odporkyfia bola v konani Uspesna ale nahradu
trov konania si neuplatnila, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



