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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci zalobcu: KESIDY, s.r.o0.,
so sidlom Sladkovitova 1/1562, 075 01 Trebisov, ICO: 46 045 082, zasttpeny JUDr. T. Zaleta, advokat,
s.r.0., so sidlom Tahanovské riadky 25, 040 01 Kosice, ICO: 36 578 291, proti Zalovanej: R. M., trvale
bytom V. X2, 841 01 Bratislava, o zaplatenie 86,25 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 60,- eur spolu s Grokmi z omes$kania vo vyske 5,25 %
ro¢ne zo sumy 60,- eur od 01.03.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania pozostavajicu z nahrady stdneho
poplatku za Zalobu vo vySke 6,75 eura a z nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 20,17 eura do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu zalobcu JUDr. T. Zaleta, advokat,
s.r.0., so sidlom Tahanovské riadky 25, 040 01 KoSice.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doméahal od Zalovanej zaplatenia sumy 86,25 eura spolu s Urokmi z omeskania
vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 75,- eur od 01.03.2014 do zaplatenia z titulu nesplatenej pozicky.
Na odévodnenie Zaloby uviedol, Ze so Zalovanou uzatvoril elektronickou formou zmluvu o pdzi¢ke, na
zaklade ktorej jej poskytol p6zicku vo vyske 60,- eur s tym, Ze Zalovana sa zaviazala p6ziC¢ku vratit
do 06.01.2014 spolu s odplatou za spracovanie Ziadosti o pdzi¢ku a za poskytnutie pézi¢ky vo vyske
15,- eur. Uviedol, Ze odplata mala charakter dohodnutych drokov z pézicky. Dalej poukazal na to, Ze tri
dni pred drfiom splatnosti pdzicky SMS spravou informoval Zalovanu o bliziacom sa termine splatnosti,
av8ak napriek upozorneniu Zalovana diznu sumu v stanovenej lehote ani s€asti nevratila. Nasledne
jej zaslal dal$iu SMS spravu (prva upomienka o nezaplateni), oznamujicu prediZzenie terminu Ghrady
poskytnutej pdzicky bez zmluvnych pokit a sankcii o 5 dni. Po marnom uplynuti terminu splatnosti
pbzi¢ky vyzval Zalovanu k zaplateniu splatného dlhu SMS spravou a su¢asne aj pisomnou upomienkou
(druha upomienka - vyzva na zaplatenie zo dria 30.01.2014), ktorou stanovil posledny termin uhradenia
pohladavky na 28.02.2014 a zaroveri uplatnil narok na uhradu zmluvnej pokuty vo vySke 15 % z dlznej
sumy a narok na uhradu pausalneho rezijného poplatku za administrativne a postové vydavky suvisiace
s vymahanim pohladavky vo vyske 10,- eur. Uviedol, Ze Zalovana pohladavka pozostava z istiny vo
vySke 60,- eur, odplaty vo vySke 15,- eur, zmluvnej pokuty vo vyske 11,25 eura a uroku z omeskania vo
vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 75,- eur od 01.03.2014 do zaplatenia.

Poukézal dalej na to, Ze ponuka sluzby na dialku prostrednictvom internetovej stranky www.kesidy.sk,
na ktorej su uvedené vSetky potrebné informacie vo vztahu k poskytovanej sluzbe. K uzavretiu zmluvy
doslo tym spésobom, Ze Zalovana odoslala elektronicku Ziadost' o poskytnutie pozi¢ky prostrednictvom

formulara zverejneného na webovej stranke Zalobcu. Pred odoslanim Ziadosti o péziCku oznadenim



prisludného okienka na stranke vyjadrila svoj bezvyhradny suhlas so spracovanim osobnych udajov,
potvrdila, Ze sa riadne oboznamila so v8etkymi zmluvnymi podmienkami Zalobcu a Ze so zmluvnymi
podmienkami bez vyhrad a dobrovolne suhlasi. Na zéklade doru€enej Ziadosti nasledne schvalil Ziadost
o poskytnutie p&zicky, Zalovanej vytvoril osobny Uc¢et a vygeneroval jej na nahodnej baze prihlasovacie
meno a heslo na pristup k jej osobnému G&tu. Zalovanu informoval prostrednictvom dvoch SMS sprav,
Ze Ziadost o pdziCku bola schvalena a Ze na osobny ulet bol Zalovanej zaslany navrh zmluvy o
pbdzicke a vSetky iné suvisiace dokumenty. Druha SMS sprava oznamovala informacie o pristupe k
osobnému Uétu, a to prihlasovacie meno a heslo. Na osobnom uéte Zalovanej boli prehfadnym spésobom
uvedené podmienky, za ktorych by sa pdzi¢ka poskytla v pripade uzatvorenia zmluvy, taktiez tam bol
dostupny aj zavazny navrh zmluvy o pdzi¢ke, rozhodcovska zmluva, zmluvné podmienky poskytované
prostrednictvom internetu a Standardné eurdpske informacie o péZicke. Automatizovany systém na | -
strdnke umozZnil Zalovanej akceptovat zavazny navrh zmluvy o p6zi¢ke elektronickou formou po tom, ako
Zalovana oznacenim prisludnych okienok potvrdila oboznamenie sa s obsahom a bezvyhradny suhlas
s tym, aby bol obsah vSetkych uvedenych dokumentov pre fiu zavazny. VySSie uvedenym postupom
Zalovana akceptovala podmienky, za akych bol Zalobca ochotny p&Zi¢ku poskytnut, akceptovala navrh
zmluvy, a tym prejavila vélu splatit’ poskytnutu istinu aj s odplatou najneskédr do datumu splatnosti.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojedndavanie na termin 05.04.2016. Pravny zéstupca Zalobcu
ospravedInil svoju ako aj Zalobcovu neucast na pojednavani s tym, Ze suhlasil s pojednavanim v
ich nepritomnosti. Zalovana, ktorej bolo predvolanie doru¢ené nahradnym dorugenim diia 08.03.2016,
svoju neucast neospravedinila, pricom nepoziadala ani z dolezitého dévodu o odro€enie pojednavania.
Vzhladom na uvedené sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, jeho
pravneho zastupcu ako aj Zalovane;.

Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

Zalobca uzatvoril so zalovanou dfia 23.11.2013 zmluvu o pozicke VS 708 215 (&.1. 9 spisu). Podla bodu
1. zmluvy o pbzitke Veritel poskytuje Klientovi bezdroénu P6zicku v celkovej vySke 60 eur. Podla bodu
2. zmluvy o pézi¢ke Klient sa zavézuje uhradit Veritefovi Odplatu za spracovanie Ziadosti o p6Ziku a za
poskytnutie P6zi¢ky vo vyske 15,- eur. Podla bodu 3. zmluvy o péZi¢ke Klient sa zavazuje vratit’ Veritelovi
istinu poskytnutej P6ziCky a zaplatit Veritefovi Odplatu jednou platbou, t. j. jedinou splatkou do 30 dni
odo dniia nasledujuceho po dni, kedy je P&zi¢ka Klientovi v sulade s &l. 3 Podmienok poskytnuta, a to
prevodom na bankovy ucet Veritela uvedeny v &l. 5.3 podmienok. Podl'a bodu 4. zmluvy o p6zi¢ke roéna
percentualna miera nakladov je vo vyske 1 410,33 %. Podla bodu 7. zmluvy o pézZi¢ke Klient vyhlasuije,
Ze tato Zmluvu o pdzitke uzatvara s Veritefom na vlastnu Ziadost prostrednictvom prostriedkov dialkovej
komunikéacie. Podla bodu 1.2 Zmluvnych podmienok pre spotrebitelské Uvery vo forme pdzicky so
platnostou 30 dni poskytované prostrednictvom internetu spolo¢nostou KESIDY s.r.o. (€.I. 10 spisu)
na zaklade Zmluvy o pézi¢ke a tychto podmienok Veritel poskytuje Klientovi spotrebitelsky Uver vo
forme pOziCky na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania podla zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni. Podla bodu 2.1 Zmluvnych podmienok zmluva o
pbdzicke sa uzatvara na dialku v elektronickej forme prostrednictvom Osobného uétu, dostupného na
internetovej stranke Veritefa www.kesidy.sk, ktory Veritel zriadi Klientovi na zaklade schvalenia Ziadosti
o pbzicku, o ktoru Klient poziadal vo forme elektronického formulara na Internetovej stranke Veritela.
Podla bodu 6.2 Zmluvnych podmienok ak Klient nespini svoju povinnost splatit' poskytnutlu P6zi¢ku a k
nej prislichajucu Odplatu riadne a v€as podla &l. 5 tychto Podmienok, Veritel je opravneny pozadovat
od Klienta zaplatenie Zmluvnej pokuty vo vySke 15 % z dlZznej sumy plus jednorazovu pausalnu ndhradu
10,- eur za administrativne postovné a telekomunikacné vydavky, ktoré Veritelovi vznikli v suvislosti s
kontaktovanim diznika a zasielanim upomienok. Veritel méze vyzadovat zaplatenie zmluvnej pokuty po
uplynuti 7 dni odo dfia splatnosti pézi¢ky. Zo zoznamu poStovych poukazov na vyplatu prijatych dha
03.12.2013 (&.I. 11 spisu) a z vyuctovania postovych poukazov na vyplatu zo dfa 31.12.2013 (&.I. 12
spisu) sud zistil, Ze Zalobkyni bola vyplatena suma 60,- eur, ktoru jej zalobca zaslal dfia 03.12.2013.
Z 2. upomienky - vyzvy na zaplatenie zo dria 30.01.2014 (€.I. 13 spisu) sud zistil, Ze Zalobca oznamil
Zalovanej, Ze nakolko neuhradila svoj dih vo vy8ke 75,- eur uplatfiuje si zmluvnu pokutu vo vySke 15 %
z diznej sumy a rezijny poplatok vo vySke 10,- eur a zaroven ju vyzval na okamzita uhradu dlznej sumy

75,- eur, zmluvnej pokuty 11,25 eura a rezijného poplatku 10,- eur najneskér do 28.02.2014.



Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 2 pism. a) zakona & 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na
dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o pézicke
(dalej len "zakon &. 266/2005 Z.z.") na uclely tohto zakona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva
medzi dodavatelom a spotrebiteflom o poskytnuti finan&nej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov

dialkovej komunikacie.

Podla § 2 pism. c) zakona &. 266/2005 Z.z. na u&ely tohto zakona sa rozumie dodavatelom osoba, ktora
je vramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom finanénych sluzieb prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku.

Podla § 2 pism. d) zakona ¢&. 266/2005 Z.z. na uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a
ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 1 ods. 3 pism. |) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "zakon &. 129/2010
Z.z.") spotrebitelskym Uverom nie je Uver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujuce;j tri mesiace.

Podla § 24 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. na inych veritefov a na zmluvy o Uvere alebo pdZicke,
ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitelom, sa vztahuju
ustanovenia§2,3a4,§6a28,§90ds.1,2,9a10, § 11,12, 14,16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len "O.z.") spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 O.z. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 O.z. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 O.z. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53a ods. 1 O.z. ak sud urcil niektord zmluvnud podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 657 O.z. zmluvou o pdzitke prenechava veritel diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 O.z. pri pefiaznej péZicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 37 ods. 1 O.z. pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.



Podla § 39 O.z. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 517 ods. 1 prva veta O.z. diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide 0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Z prilozenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze ucastnici uzatvorili zmluvu o péZicke,
ktora spina vSetky znaky spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 ods. 1, 3 a 4 O.z., kedZe ju uzatvoril
Zalobca ako dodavatel, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti (¢o nebolo v konani sporné a vyplyva to aj z vypisu z obchodného registra Zalobcu) a Zalovana
ako spotrebitel, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. ingj
podnikatelskej €innosti (€o rovnako nebolo v konani sporné, navyse sa to aj vyslovne uvadza v bode
1.2 Zmluvnych podmienok). Uzavreta zmluva o p6zi¢ke ma podobu Standardnej formularovej zmluvy
typickej tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch opakovane a Zalovana ako spotrebitel vzhladom na
formularova predtlag vypirianého formulara, ktorym poziadala Zalobcu o poskytnutie poZicky, jej obsah
nemohla Ziadnym podstatnym spdsobom ovplyvnit. To plati aj o Zmluvnych podmienkach, ktoré tvorili
sucast uzatvorenej zmluvy o pdzicke.

Zalobca sa v konani domahal zaplatenia sumy 86,25 eura, ktora pozostavala z istiny vo vyske 60,- eur,
odplaty vo vyske 15,- eur, zmluvnej pokuty vo vySke 11,25 eura a uroku z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne zo sumy 75,- eur od 01.03.2014 do zaplatenia.

Co sa tyka odplaty std poukazuje na to, Ze rozsudkom Okresného stidu RoZfava sp. zn. 10C/321/2014
zo dna 20.04.2015, bola v skutkovo takmer totoznej pravnej veci rovnakého Zalobcu vyhlasena za
neprijatelnd zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o pézi¢ke s VS 704036 zo dfia 10.07.2012 v bode
2, podra ktorej "Klient sa zavézuje uhradit Veritelovi Odplatu za spracovanie Ziadosti o pézicku a za
poskytnutie P6zicky (dalej len Odplata) vo vyske 33,20 €" ako aj v Zmluve o pézicke s VS 704038 zo dha
11.07.2012 v bode 2, pod'a ktorej "Klient sa zavézuje uhradit Veritefovi Odplatu za spracovanie Ziadosti

o pdziCku a za poskytnutie Pbzi¢ky (dalej len Odplata) vo vyske 17,60 €".

Co sa tyka zmluvnej pokuty sud poukazuje na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn.
5C/231/2014 zo dha 11.06.2015, bola v skutkovo takmer totoZnej pravnej veci rovnakého Zalobcu
vyhlasena za neprijatefnd zmluvna podmienka uvedena v zmluvnych podmienkach pre spotrebitelské
uvery ku zmluve o p6zicke zo dfa 5.6.2011 v bode 6.2, podla ktorej "Ak klient nesplni svoju povinnost
splatit poskytnutd p6zi€¢ku a k nej prisluchajucu odplatu riadne a v€as podla €&l. 5 tychto podmienok,
veritel' je opravneny pozadovat od klienta zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 15 % z dlZznej sumy
+ 9 eur vo forme rezijného poplatku za administrativne a poStovné vydavky, ktoré veritelovi vznikli v
suvislosti s vybavovanim upomienok. Veritel méze vyZadovat’ zaplatenie zmluvnej pokuty po uplynuti
7 dni odo diia splatnosti péZicky.".

V zmysle § 53a O.z. je Zalobca povinny zdrzat sa pouzivania takychto podmienok, resp. podmienok s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. KedZe Zalobca v posudzovanom pripade
nepostupoval v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim (uplatnil si plnenie z totoZnych zmluvnych
podmienok, ktoré uz boli vyhlasené za neprijatelné) a nereSpektoval uvedeny zékonny prikaz, konal
protipravne. Zalobca takymto konanim vytvara protipravny stav, navy$e zakonom explicitne zakazany.
Priznanie plnenia z takychto zmluvnych podmienok by bolo v priamom rozpore so zadkonom. Ak by sud
priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokradujuceho protipravneho
stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Sud
ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
povinny ex offo skumat, & voc&i spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, a to aj z takej, ktoru sud uz skér judikoval (§ 53a O.z). Plnenie z takejto podmienky naviac



vzdy zaklada bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 O.z.; ,,z neplatného pravneho ukonu"). Zakaz
dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy a
reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zdkonna povinnost zdrzat’ sa
protipravneho konania (v podobe pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené oakavat,
ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat plnenie v
rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatefnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene
anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam
sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona ¢&.
250/2007 Z. z.) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u/ zdkona ¢. 250/2007 Z.z.)
- porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 91/2011 zo diia 24.04.2012.

Vzhfadom na uvedené sud nemohol Zalobcovi priznat Zalovany narok v Casti odplaty (vyCislenej na
sumu 15,- eur) a zmluvnej pokuty (vy&islenej na sumu 11,25 eura), kedZe maju zaklad v zmluvnych
podmienkach, ktoré uz boli inymi sudmi vyhlasené za neprijatelné a zalobcovi nebolo priznané plnenie z
takychto zmluvnych podmienok. V tejto €asti (spolu s uplatnenymi trokmi z ome8kania z odplaty) preto
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Hoci uz uvedeny dévod bol postadujuci na to, aby sud Zalobu v tejto Casti bez dalSieho zamietol, sud
poukazuje aj na to, Ze odplata bola v bode 2. zmluvy o p6Zi¢ke formulovana ako odplata za spracovanie
Ziadosti o p6zZi€¢ku a za poskytnutie po6zic¢ky. Odplata za spracovanie Ziadosti o péziCku a odplata za
poskytnutie p6zic¢ky vdak nie su totozné instituty. Zo zmluvy o pdzi¢ke pritom nie je mozné zistit, aka
Cast odplaty vo vySke 15,- eur pripada na odplatu za spracovanie Ziadosti o p6zi¢ku a aka Cast na
odplatu za poskytnutie p6zi¢ky. Odplata za spracovanie Ziadosti o pézZi¢ku a za poskytnutie pozi¢ky nie
je teda v zmluve o péziCke vyjadrena jasne, urcito a zrozumitefne, €o spbsobuje, Ze zmluva je v tejto
Casti neplatna podla § 37 O.z.. NavySe sud poukazuje na to, Ze Zalobca v Zalobe uviedol, Ze odplata
mala charakter urokov z pdzi¢ky, naproti tomu v zmluve o pOzicke sa vyslovne uvadza, Ze pOzicka
je bezurocna. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze odplata za poskytnutie Gveru a drok nie su
totoZzné pojmy. Maju rozdielny vyznam, zdkonny podklad a plnia rozdielne funkcie. Zatial €¢o odplata za
poskytnutie Uveru ma svoj zdkonny podklad v ustanoveni § 499 Obchodného zakonnika a rozumie sa
fou poplatok za rezervovanie peniaznych zdrojov uréeny v percentach p.a. (roéne) z neCerpanej sumy
prisludného limitu, arok predstavuje cenu (vynos) za poskytnutie Uverovej sumy a svoj zakonny podklad
ma v ustanoveni § 502 Obchodného zakonnika, resp. § 658 ods. 1 O.z.. NavySe odplata na rozdiel od
urokov mé jednorazovy charakter a nie je viazana na redlne poskytnutie Uveru. Zalobca vSak pouzil tento
pojem (odplata) na oznalenie institutu, ktory tomuto vymedzeniu evidentne nezodpoveda. Naopak je
dévodné sa domnievat (vzhfadom na to ako Zaloba tento pojem vymedzil v zmluvnych podmienkach),
Ze oznacuje urok ako cenu za pozi€anie periaznych prostriedkov Zalovanej (ako to pripustil aj v podanej
Zalobe). Tomu nasvedCuje aj ta skutognost, Ze vySka odplaty zavisi od vysky klientom poZadovanej
pbzicky, ako to vyplyva zo zmluvnych podmienok (&l. 4), kde je v tabulke uvedena vyska odplaty pri
réznych vySkach péziCky a rovnakej dobe splatnosti 30 dni v rozmedzi 5,- eur (pri vySke pdzicky 20,-
eur) az 50,- eur (pri vySke p6zicky 200,- eur). V rozpore s tym je vSak v zmluve o pbzi¢ke uvedené, Ze
"Veritel poskytuje Klientovi bezuroénu P6zicku v celkovej vySke 60 eur". Ak by teda sud vychadzal z
toho, Ze odplata za spracovanie Ziadosti o p&zi¢ku a za poskytnutie p6zi¢ky predstavuje v skutoCnosti
urok (ako to uvadza Zalobca v Zalobe), tento by nebol v zmluve vyjadreny jasne, urcito a zrozumitelne,
¢o by opatovne spdsobilo neplatnost zmluvy v tejto €asti podla § 37 O.z.. Zaroven by zmluva o pézZicke
nespinala nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) zakona &. 129/2010 Z.z. (v zmluve by nebola uvedena
urokova sadzba), ktoru nalezitost' v zmysle § 24 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. musi uzatvorena zmluva
o pbzicke obsahovat, hoci poskytnuta pdzi¢ka nie je spotrebitelskym uverom v zmysle § 1 ods. 3 zakona
€. 129/2010 Z.z.. To by viedlo k tomu, Ze p6Zicka by bola bezuro&na a bez poplatkov v zmysle § 11 ods.

1 pism. b) zadkona &. 129/2010 Z.z..

Co sa tyka istiny vo vyske 60,- eur, sud Zalobe v tejto asti vyhovel, ked v konani bolo preukazané, ze
Zalobca na zaklade zmluvy o p6zi¢ke poskytol Zalovanej p6zic¢ku vo vyske 60,- eur, avdak Zalovana ju v
lehote splatnosti (do 06.01.2014) nevratila. Tym sa Zalovana zarover dostala do omeSkania, a preto jej
sud uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi okrem Zalovanej istiny aj uroky z omeskania v zakonnej vySke 0 5
percentualnych bodov vy33ej ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z.), t.j. vo
vyske 5,25 % roéne. Zalobca si uplatnil iroky z omeskania odo diia 01.03.2014, kedy uz Zalovana bola
v omeSkani, preto sud Zalobcovi priznal uroky z omeskania tak, ako si ich uplatnil.



O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p..
Zalobca mal v konani iba giastoény Uspech, a to v rozsahu 70,47 % uplatneného naroku (vypogitany
ako rozdiel medzi uplathenym narokom - suma 86,25 eura, Urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne
zo sumy 75,- eur od 01.03.2014 do vyhlasenia rozsudku /vy€isleny na sumu 8,27 eura/, a priznanym
narokom - suma 60,- eur, urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 60,- eur od 01.03.2014
do vyhlasenia rozsudku /vygisleny na sumu 6,61 eura/. Zalovana mala Gspech v rozsahu 29,53 %. Po
odpoditani Uspechu Zalovanej od uspechu Zalobcu, potom sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 40,94 % pozostavajucu z nahrady sudneho poplatku za Zalobu vo vyske 6,75 eura (40,94 %
z 16,50 eur) a z ndhrady trov pravneho zastipenia vo vyske 20,17 eura (40,94 % z 49,28 eura), a to za
2 ukony pravnej sluzby po 16,60 eura (1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. pisomné podanie na sud
- Zaloba zo dna 15.11.2014) + 2x rezijny pausal (rok 2014) po 8,04 (nahrada trov pravneho zastupenia
vyCislena v zmysle § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.).
Sud ulozil zalovanej povinnost zaplatit nahradu trov konania k rukam pravneho zastupcu Zalobcu s
poukazom na § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy UCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



