Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 8Csp/95/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8422201395

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Juraj Steffel

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2022:8422201395.2
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravne;j vegi Zalobcu: Podtatranska vodarenska prevadzkova spolo¢nost, a.s.,
Hrani¢na 662/17, 058 89 Poprad, ICO: 36 500 968 proti zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX, C. D.
XXX, C. D., o zaplatenie 198,52 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.

II. ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Kezmarok C.k.: 8Csp/95/2022-26
2 09.08.2022 v plnom rozsahu.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

Upravuje sa prevadzkovatel systému, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil Zalobcovi 9,80
eur z titulu zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania.

odovodnenie:

Zalobou z 18.07.2022 sa zalobca na zalovanom domahal zaplatenia sumy vo vy$ke uvedenej v zahlavi
tohto uznesenia a nahrady trov konania.

Sud vydal vo vyroku oznaceny platobny rozkaz, ktorym sa v plnom rozsahu vyhovelo Zalobe.

02.09.2022 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie Zalobcu, ktorym Zalobu zobral v celom rozsahu
spat, kedze na Zalovaného bol vyhlaseny konkurz sp. zn. 30dK/61/2022 z 18.03.2022. Zaroven ziadal
o vratenie alikvotnej asti sudneho poplatku po krateni.

Podla &lanku 4 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak sa pravna
vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi

posudzovanej pravnej veci.

Podla &lanku 4 ods. 2 CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla
normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam z&konodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdlend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.



Podla &lanku 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

Podla ustanovenia § 144 CSP Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

Podla ustanovenia § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

Spatvzatie Zaloby je jednostranny procesny ukon, ktorym Zalobca prejavuje svoju volu nepokradovat
dalej v konani s umyslom dosiahnut’ jeho zastavenie bez meritérneho rozhodnutia. Sud je povinny
dispozi¢ny prejav vble Zalobcu reSpektovat a po spatvzati Zaloby pokraduje v konani tak, aby bolo toto
konanie bez dalSieho prejednania veci zastavené, resp. s€asti zastavené.

Vzhfadom na uvedené sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami konanie zastavil (vyrok 1.).

Zaroven bolo potrebné rozhodnut o zruSeni platobného rozkazu, kedZe platobny rozkaz predstavuje
meritérne rozhodnutie a nie je mozné, aby v pripade zastavenia konania zostalo su€asne v platnosti aj
takéto rozhodnutie vo veci samej. Predchadzajuci procesnopravny predpis - Ob¢&iansky sudny poriadok
tuto situaciu riesil expressis verbis v ustanoveni § 174 ods. 5, v zmysle ktorého, ak Zalobca vzal Zalobu
v celom rozsahu spat po vydani platobného rozkazu a v lehote na podanie odporu, platobny rozkaz
zru8i a konanie zastavi sud, ktory ho vydal. Hoci aktualne platny procesny pravny predpis - Civilny
sporovy poriadok, obdobné ustanovenie neobsahuje, sud dospel k zaveru, Ze pre rozumné usporiadanie
procesnych vztahov stran sporu je aj poukazom na €&l. 4 ods. 2 CSP vhodné v danom pripade postupovat’
rovnakym spdsobom, ako ustanovoval § 174 ods. 5 OSP v €ase jeho ucinnosti. Preto sud zrusil vydany
platobny rozkaz a konanie zastavil (vyrok Il. rozhodnutia).

Podla 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze vyZaduje zodpovednost za zavinenie UCastnika, ktorého
procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Pri rozhodovani o trovach konania sud skumal
otazku zavinenia a hodnotil ju podla procesného vysledku. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze k zastaveniu
konania proti Zalovanému doslo v désledku spatvzatia Zaloby samotnym Zalobcom. Vzhladom na vyssie
uvedené, sud prijal zaver, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania tym, Ze vzal podanu Zalobu spét, preto
je povinny Zalovanému nahradit’ trovy konania.

KedZe Zalovany si v priebehu celého sporu Ziadne trovy neuplatnil a ani mu Ziadne zo spisu nevyplyvaju,
sud mu ich ndhradu nepriznal.



Sud mal za preukazané zaplatenie sudneho poplatku za navrh na zagatie konania vo vySke 16,50 eur.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakona o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny
podanim Zaloby, navrhu na zac¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu
konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol
vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na za&atie konania o rozvod manzelstva vzal spat
po prvom pojednavani na prislusnej instancii sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V
konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasatna
staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

KedZe doSlo k zastaveniu konania pred prvym pojednavanim, sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku
Zalobcovi a uloZil prevadzkovatelovi systému povinnost vratit Zalobcovi v zmysle § 11 ods. 4 zdkona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, zodpovedajucu Cast poplatku,
kratenu o 6,70 eur, teda vo vyske 9,80 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
neboli splnené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podfla § 366 najneskor v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.



Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak
sa tykaju procesnych podmienok,

sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.



