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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Kl¢ovej a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti obzalovanému B. Z. pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona a iné, o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného stdu Trnava zo dna 12.01.2016, sp. zn. 0T/149/2015,
na verejnom zasadnuti konanom dria 05.04.2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. d/, odsek 2 Trestného poriadku zr u $ u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany B. Z., nar. XX. XX XXXX v R., trvale bytom V. L. &. XX,

R.,

odsudzuje:

podla § 360 odsek 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného
zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast)
mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:
otvaraci nozik striebornej farby s vysunutou &epelou o celkovej dizke 7 cm.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava stat.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu
nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zadkona s poukazom na §
138 pism. a/ Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a/, odsek 2 pism. e/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 07.08.2015 v 8ase 0 19.05 hod. v meste Trnava na ulici Stefanikova &. 18 v priestoroch pohostinstva
s nazvom "Ten podnik", pod vplyvom alkoholu, najprv s nozikom v ruke ohrozoval tam pritomnych
zakaznikov, nasledne po prichode Q. D., ktory v pohostinstve v tom ¢ase vypomahal, od tohto poZadoval
cigarety, pricom Q. D. na svoju obranu drzal v ruke baseballovi palku, a opakovane ho vyzyval,
aby neohrozoval, neobtaZoval zakaznikov a opustil priestory pohostinstva, priom pri odchode z
pohostinstva pri vstupnej brane zautocil na Q. D. tym spdsobom, Ze na tohto sa 3-krat zahnal s otvaracim
nozikom striebornej farby s vysunutou éepelou o celkovej dizke 7 cm, ktory drzal v pravej ruke, pri¢om
utok smeroval do oblasti krku a hlavy, avSak Q. D. sa tymto utokom podarilo vyhnut, su€asne sa pri
tomto Utoku Q. D. vyhrazal so slovami "zabijem Ta, rano sa uz nezobudi$ a podnik Ti bude horiet", &m
uvedenym konanim vzbudil u poSkodeného Q. D. dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie,



hoci bol rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 4T/1/2014 zo dna 30.01.2014, pravoplatnym dha
30.01.2014, uznany vinnym zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona a precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona, a rozsudkom Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 0T/142/2013, zo dha 28.11.2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava, sp.
zn. 3/To/139/2013, zo dfia 25.02.2014, pravoplatnym dria 25.02.2014, bol uznany vinnym zo spachania
precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a/ Trestného zékona.

Za to mu bol ulozeny podfa § 360 odsek 2, § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona, § 38 odsek 2
Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona uhrnny trest odhatia slobody v trvani 12 mesiacov.
Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona bol pre vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do uUstavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona mu bol uloZeny trest prepadnutia veci a to: otvaraci nozik
striebornej farby s vysunutou &epelou o celkovej dizke 7 cm.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona sud vyslovil, Ze vlastnikom prepadnutej veci stava stat.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator Okresnej prokuratury Trnava, ktorym
sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku a nasledného rozhodnutia o treste v sulade so zakonom.
V pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze sud |. stupria postupoval v rozpore so zakonom,
ked pouzil pri vymere a pri ukladani trestu ustanovenie § 36 pism. n/ Trestného zakona, pricom v danom
pripade neboli u obZalovaného na aplikaciu tohto ustanovenia spinené zakonné podmienky. Obvineny
Ziadnym spésobom v pripravnom konani a ani v konani pred sudom nenapomahal organom ¢innym v
trestnom konani resp. sudu. Prave naopak obvineny spachanie trestného Cinu v priebehu pripravného
konania popieral. Ziadnym spdsobom tieZ neprispel policii, prokurature a ani stdu k objasneniu trestného
¢inu, ktory sa tykal jeho osoby. Vyhlasenie o vine obvineného vykonané na hlavhom pojednavani dna
12.01.2016 v zmysle ustanovenia § 257 odsek 1 Trestného poriadku nemozno v Ziadnom pripade
povazovat za polah&ujucu okolnost v zmysle ustanovenia § 36 pism. n/ Trestného zakona subezne a aj
ako ustanovenie § 36 pism. I/ Trestného zakona. Vyhlasenie o vine a nasledné olutovanie trestného Cinu
samotnym obvinenym moZzno vyhodnotit nanajvys len ako naplnenie polah&ujucej okolnosti vyjadrenej
v ustanoveni § 36 pism. I/ Trestného zakona. Ustanovenie § 36 pism. n/ Trestného zakona totiz
predpoklada aktivnu u€ast obvineného, ktora musi byt zamerana na trestny ¢in, ktory sam spachal.

V d'alSej Casti odvolania poukazal na to, Ze u obvineného mali byt zohfadnené dve pritaZujuce okolnosti
a to konkrétne § 37 pism. h/ a § 37 pism. m/ Trestného zakona. Sud | stupfia pri ukladani trestu
pri vyhlaseni rozsudku neprihliadol na tieto dve pritazujuce okolnosti. Sud |. stupfia bol preto povinny
ukladat’ trest odnatia slobody v sulade s ustanovenim § 38 odsek 4 Trestného zakona vzhladom na
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ a pritazujuce okolnosti podfa § 37 pism. h/ a § 37 pism. m/
Trestného zakona.

Ziadal preto zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanému ulozit' trest odiatia slobody
v trvani 25 mesiacov tak, ako mu bol uloZeny predchadzajucim trestnym rozkazom.

Zastupkyna KP na verejnom zasadnuti navrhla odvolaniu okresného prokuratora vyhoviet.

Obhajca obzalovaného v pisomnom vyjadreni ako aj na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie
okresného prokuratora zamietnut’ s poukazom na spravne pouzitie ustanovenia § 36 pism. n/ Trestného
zakona, ktoré je v sulade s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 23To/8/2013.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 odsek
| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1.

Nakolko odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Trnava bolo obmedzené len o do vyroku o
treste napadnutého rozsudku a krajsky sud nezistil chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ale ktoré
by odbévodhovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku, preto obmedzil svoju
preskumavaciu povinnost len na tento vyrok.

Je dévodné odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Trnava a jeho namietanie jednak nespravneho
pouzitia ustanovenia § 36 pism. n/ Trestného zakona ako aj nepouzitie ustanovenia § 37 pism. h/, pism.
m/ Trestného zakona pri ukladani trestu.

Krajsky sud si osvojil argumenty prokuratora Okresnej prokuratury Trnava, priCom poukazuje na to, Ze
pouZzitie ustanovenia § 36 pism. n/ Trestného zékona vyzZaduje, aby pachatel pomahal tym organom,
ktoré su na to uréené, t. j. policii, vySetrovatelovi, prokuratorovi, sudu. Predpoklada to jeho aktivnu
ucast, ktora musi byt zamerana na trestny ¢in, ktory spachal. M6ze vSak ist aj o objasnenie trestnej
¢innosti inych pachatelov. Napomahanie zo strany pachatela méze mat' r6znu formu a bude spocivat



predovSetkym v uvedeni vSetkych rozhodujucich skutkovych okolnosti trestného ¢inu, v oznaceni
pramefia d6kazov a podobne. V danom pripade obZalovany Ziadnym sp6sobom nenapomahal organom
¢innym v trestnom konani resp. sudu, aktivne sa nepodielal na objasneni trestného ¢inu a az na hlavnom
pojednavani dfia 12.01.2016 urobil vyhlasenie o vine a trestny &in olutoval, ¢o mozno aj podla nazoru
krajského sudu povazovat za polahcéujucu okolnost v zmysle ustanovenia § 36 pism. I/ Trestného
zakona.

Sud |. stupia tiez pochybil, ked nezohladnil pritaZujuce okolnosti v zmysle ustanovenia § 37 pism. h/,
pism. m/ Trestného zakona, nakolko obZalovany spachal viac trestnych &inov a bol v minulosti viackrat
pravoplatne odsudeny s tym, Ze tieto jeho odsudenia neboli zahladené. Vzhfadom na to, Ze prevazovali
pritazujuce okolnosti, bolo potrebné ukladat’ trest v zmysle ustanovenia § 38 odsek 4 Trestného zakona.
Pouzitie ustanovenia § 36 pism. n/ Trestného zakona sud I. stupfia zdévodnil v napadnutom rozsudku
len s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/8/2013, nepouzitie ustanovenia
§ 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zdkona Ziadnym spésobom nezddvodnil, preto je rozsudok sudu .
stupfia v tomto smere nepreskumatefny.

Pre poruSenie Trestného zakona pri ukladani trestu napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a v sulade so zakonom uloZil obZalovanému nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacoyv, €o je na dolnej hranici trestnej sadzby za su¢asného pouzitia
ustanovenia § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona,
§ 41 odsek 1 Trestného zakona.

Obzalovany bol v minulosti 4-krat sudne trestany, ma evidovanych 18 priestupkov, ide o priestupky
prevazne proti majetku a ob&ianskemu spolunazivaniu.

Pri pre€ine nebezpedného vyhrazania podla § 360 odsek 2 Trestného zakona je trestna sadzba od
6 mesiacov do 3 rokov, nakolko prevazuju pritazujuce okolnosti pri pouZziti ustanovenia § 38 odsek 4
Trestného zakona je trestna sadzba od 16 mesiacov do 3 rokov.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov
vzhlfadom na osobu obZalovaného, povahu spachanych precinov postaci k naprave a prevychove
obzalovaného.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zékona obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona uloZil trest prepadnutia veci a to: otvaraci nozik strieborne;j
farby s vysunutou &epelou o celkovej dizke 7 cm.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

V zavere krajsky sud poukazuje na to, Ze nespravne poucenie o lehote podania opravného prostriedku
do 3 dni (spravne ma byt do 15 dni) nemalo Ziadny vplyv, nakolko obZalovany aj jeho obhajca boli na
hlavnom pojednavani dfia 12.01.2016 pritomni a po vyhlaseni rozsudku sa vzdali opravného prostriedku.
Prokurator je znaly zakona, preto bol opravny prostriedok z jeho strany podany v sulade so zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



