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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a ¢lenov senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a JUDr. Janky BoroSkovej, v
exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35
807 598, zastupeného spolo¢nostou Advocate s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, I1CO:
36 865 141, proti F. O. (predtym F.), nar. XX.XX.XXXX, bytom A. P. XXXX/XX, XXX XX B., o vymozenie
pohladavky vo vySke 272,22 Eur s prislusenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom
Krutym, PhD., Exekutorsky Urad so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava, pod sp. zn. EX 25544/14, o
odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 7Er/498/2014-79 zo diia 29. aprila
2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zvolen sp.zn. 7Er/498/2014-79 zo dia 29. aprila 2022 zrusSuje a
vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen uznesenim sp.zn. 7Er/498/2014-79 zo dia 29. aprila 2022 Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dfia 26.05.2014
zamietol podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, nakolko dospel k zaveru, Ze pravomoc rozhodcu
na rozhodnutie v predmetnej veci je zaloZzena na absolutne neplatnej rozhodcovskej dolozke, a preto
exekuény titul bol vydany v rozpore so zakonom.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. V
odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec a na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci
prekrocCil ramec svojej preskimavacej €innosti, ktord mu zveril Exekuény poriadok. Podla jeho nazoru
exekuény sud nemdze skiumat’ samotné rozhodcovské konanie, nakofko samotné ustanovenie, o ktoré
sa opiera v napadnutom uzneseni stanovuje podmienku na zastavenie exekucie tak, Ze rozhodcovsky
rozsudok a nie rozhodcovské konanie zavazuje k nie€omu nedovolenému. Sud prvej inStancie sa v ramci
materialneho prieskumu musi obmedzit' len na skiimanie vyroku exekuéného titulu. Splnenie podmienok
zastavenia exekucie, t.j. zavazovat k nie€omu objektivne nemoznému, pravom nedovolenému alebo k
nie€omu, €o je v rozpore s dobrymi mravmi, v8ak musi mat’ povahu zjavného nedostatku exekuéného
titulu. Konstatoval, Ze postupom sudu prvej inStancie v tejto veci a jeho vykladom ustanovenia § 45
zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o
zruSenie rozhodcovskych rozsudkov exeku€nym konanim, €o je v rozpore s obsahom a u¢elom zakona
o rozhodcovskom konani.

3. Opravneny dalej v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, kedze
dospel k zaveru, Ze medzi zmluvnymi stranami nebola dojednana Ziadna rozhodcovska zmluva. Uviedol,
Ze opravneny s povinnym uzavreli rozhodcovsku zmluvu podla ust. § 3 a nasl. zdkona &. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani formou samostatného pravneho uUkonu, a to na samostatnej listine.



Z uvedeného ddvodu poukazal na to, Ze exekucny titul bol vydany oprdvnenym organom v konani
vedenom podla zdkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. K namietke sudu prvej inStancie
ohladom znemoznenia volby spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym sudom v suvislosti s
§ 53 ods. 4 pism. r) ObCianskeho zakonnika uviedol, Ze ciefom tejto Upravy je umoznit spotrebitelom
rozhodnut’ sa, kde uplatnia svoje prava. V danej veci sud prvej indtancie konal nad ramec zakonnych
ustanoveni. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

4. K odvolaniu opravneného vyjadrenie podané nebolo.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d'alej len ,CSP*), prejednal odvolanie opravneného v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP,
reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dévodmi podla § 380 CSP a dospel k zaveru, ze napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podfa § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusit a podfa § 391 ods.
1 CSP vec vrétit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze dfia 24.05.2014 bol sudnemu exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie
exekucie proti povinnému. Nasledne sudny exekutor pozZiadal okresny sud o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Exekuénym titulom v predmetnej veci je rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom v Bratislave sp.zn. SR
0738/06 zo dna 30.03.2006. Z exekuéného titulu vyplyva, Ze rozhodcovskym rozsudkom bola
Zalovanému (povinnému) uloZzena povinnost, aby Zalobcovi (opravnenému) zaplatil sumu 272,22 Eur
(8.201,-- Sk) s prislusenstvom. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade Zmluvy o lvere
uzavretej medzi opravnenym a povinnym dria 31.08.2005. Rozhodcovsky sud si svoju pravomoc spor
rozhodnut odvodil od rozhodcovskej dolozky uzavretej medzi i&astnikmi konania v €l. 17 VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Gvere. Uznesenim sp.zn.
7Er/498/2014-19 zo dfia 29.06.2016 sud prvej inStancie zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Na z&klade podaného
odvolania opravnenym Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn. 41CoE/18/2017-42 zo dna
23.03.2017 uznesenie sudu prvej iSntancie sp.zn. 7Er/498/2014-19 zo dfia 29.06.2016 zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Napadnutym uznesenim vydanym vy8Sim sudnym dradnikom
sud prvej inStancie opatovne Ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku.

7. Podla § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj
ked neboli v odvolacich dovodoch uplatnené.

8. Podla citovaného ustanovenia § 380 ods. 2 CSP odvolaci sud z uradnej povinnosti skima vady, ktoré
sa tykaju procesnych podmienok, t.j. prihliada na tieto vady, aj ked odvolatefom uplatnené neboli

9. Podlfa § 5 ods. 2 zakona ¢&. 549/2003 Z.z. o sudnych uradnikoch (dalej len ,zdkon o sudnych
uradnikoch®), vy8Si sudny uradnik nemdze vydat rozhodnutie, proti ktorému zakon pripusta odvolanie.

10. Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31,03.2017 sud preskima Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. *) Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) ad) a § 39 ods.
4. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekulcie uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného
titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany
narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné
podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti
uzneseniu o zamietnuti Ziadosti je pripustné odvolanie.

11. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie, ktorym sud
prvej instancie zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla



§ 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku bolo vydané vy$Sim sudnym uradnikom. Proti tomuto rozhodnutiu je
podla uvedeného ustanovenia Exeku¢ného poriadku (posledna veta) pripustné odvolanie. Podla § 5
ods. 2 zakona o sudnych uradnikoch vy3si sudny uradnik méze vydat rozhodnutie len v pripade, ak ide
o rozhodnutie, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta. Nakolko proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie Exeku&ny poriadok odvolanie pripusta,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vys8Si sudny uradnik nemal pravomoc takéto rozhodnutie vydat'.

12. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené procesné podmienky
na vydanie napadnutého rozhodnutia vy§3im sudnym uradnikom. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil a podfa § 391 ods. 1
CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodne spravne obsadeny sud.

13. Uznesenie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senétu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



