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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Gindlovou, v pravnej veci
navrhovatelky Zlatica Psotkova, nar. 06.02.1952, trvale bytom Orovnica 210, Orovnica, $tatny ob¢an SR,
zast. advokatskou kancelariou JUDr. Petrom Rybarom, s.r.0., Kuzmanyho 29, KoSice, proti odporcovi
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 35807598, o navrhu na
vydanie bezddévodného obohatenia vo vySke 964,09 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke sumu vo vyske 755,58 € spolu s irokom z omeSkania vo
vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 755,58€ od 13.3.2014 do zaplatenia a nahradit trovy pravneho zastupenia
vo vySke 176,62€, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatelky vo zvysnej Casti zamie ta.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu difia 24.02.2014 domahala, aby sud uloZil
odporcovi povinnost zaplatit’ jej sumu vo vyske 964,09 € spolu s prislusenstvom titulom bezdévodného
obohatenia. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze dfia 02.03.2008 doSlo k uzavretiu zmluvy o Uvere
€. 3803006047, na zaklade ktorej poskytol odporca navrhovatelke finanéné prostriedky vo vyske
1.626,50€, ktort sumu pouzila na sukromné uc&ely. V navrhu navrhovatelka poukézala na to, Ze ide o
spotrebitelskd zmluvu, ktora sa mala spravovat ustanovenia zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach platného v Case uzavretia zmluvy, priom v zmysle § 4 ods. 2 tohto
zakona mala zmluva obligatérne obsahovat aj celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského
uveru, termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, ro€nud urokovu sadzbu, roénu percentualnu
mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov. V pripade, Ze zmluva tieto nalezitosti neobsahuje sa v zmysle
§ 4 ods. 3 predmetného zdkona povaZuje Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Vzhfadom k tomu, Ze
navrhovatelka odporcovi uhradila Uver spolu s prisluSsnou odplatou, poukazala na to, Zze odporca mal
narok len na vratenie poskytnutej istiny vo vyske 1626,50 €. KedZe navrhovatelka zaplatila odporcovi
na jeho ucet celkom sumu 2590,59 €, tzn. O 964,09 € viac, v rozsahu tejto sumy vzniklo na strane
odporcu bezddvodné obohatenie. Odporca navrhovatelke aj napriek vyzve dlZnd sumu nevratil, preto
sa navrhovatelka obratila so svojim navrhom na sud a Ziadala priznat’ aj uroky z omeskania odo dna
nasledujuceho po marnom uplynuti lehoty na pinenie, t.j. od 19.02.2014.

Odporca s navrhom navrhovatela nesuhlasil a Ziadal ho zamietnut’ v celom rozsahu. Vo vyjadreni
k navrhu poukazal na to, Zze Zaloba o vydanie bezdbvodného obohatenia je v tomto pripade
neopodstatnena a predCasna, pretoze odporca sa vo€i navrhovatelovi bezdévodne neobohatil. Odporca
v dalSom vzniesol namietku preml€ania naroku navrhovatefa v zmysle ustanovenia § 101 a 107
Obcianskeho zakonnika, kedZe je objektivne zrejmé, Ze navrhovatel si mohol a mal predmetny narok
uplatnit’ touto cestou podstatne skér ako az po uplynuti takmer Siestich rokoch. Pokial ide o okamih
omeskania, odporca poukéazal na to, Ze predmetna vyzva na plnenie nebola doru€ena odporcovi, ale



spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o., teda inému subjektu. V zavere svojho vyjadrenia odporca poukézal
na vyjadrenie Generalnej advokatky Verica Trstenjak pri rozhodovani Stdneho dvora EU (C-453/10),
ktora za najddlezitejSiu Cast pri skimani podmienok uverovej zmluvy uviedla déraz na zodpovednost
spotrebitela, ktory si ma pred uzavretim zmluvy zvazit jej obsah a nespoliehat sa len na ochrannu ruku
$tatu. Zaloba navrhovatelky je podia neho nejasna, neurgita, preto ju Ziadal v celom rozsahu zamietnut.

Tunaj8i sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢ .k. 10C 20/2014-63 zo dia 18.06.2014, ktory bol uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/1106/2014-93 zo dna 4.7.2015 zruSeny a vec bola
prvostupfiovému sudu vratena na dalSie konanie.

Sud vo veci doplnil dokazovanie v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu, a to oboznamenim
upresneného navrhu navrhovatelky, vysluchom navrhovatelky, oboznadmenim
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originalu zmluvy o Uvere, vyzvou na vratenie plnenia prijatého bez pravneho dbvodu, splatkovym
kalenddrom zmluvy, vypisom z U&tu navrhovatelky, ako i ostatnymi listinnymi dékazmi zaloZenymi v
spise a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatelka uzavrela s odporcom dria 02.03.2008 uverovu zmluvu, na zaklade ktorej poskytol odporca
navrhovatelke sumu vo vySke 49 000,-Sk na nakup tovaru zn. Bioptron od firmy Zepter s tym, Ze
navrhovatelka sa zaviazala tuto sumu odporcovi zaplatit v 48 mesacnych splatkach vo vysSke 1 626,-
Sk pri vySke RPMN za uver 25,90 s datumom prvej splatky dria 2.5.2008 s Uhradou realizovanou vzdy
k 20 diAu v mesiaci. Podla priloZzeného zoznamu splatok navrhovatefka splacala uver pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 53,97 € (predtym 1626,-Sk) od 2.5.2008 do 20.04.2012, pri¢om celkom
na uver poukazala sumu vo vySke 2590,59 €.

Navrhovatelka v konani pred sudom uviedla, Zze si brala Uver u odporcu zo zdravotnych dévodov,
nakol'ko si zakupovala zdravotnu pomdcku - biolampu. Priamo u nej v domacnosti ju navstivila obchodna
zastupkyna, ktora jej tento pristroj ukazala s tym, Ze jej povedali, Ze Home Credit jej mze financovat
tento Uver. Ona s tym suhlasila, preto jej obchodna zastupkyna dala predmetnu Uverovu zmluvu podpisat
a doniesla jej pristroj. Nasledne uUver splacala tak ako jej bolo povedané. O tom, Ze sa odporca na jej
Ukor bezdbvodne obohatil sa dozvedela z internetu, povedal jej to syn niekedy v novembri - decembri
2013. Asi vo februari 2014 preto navstivila pravneho zastupcu, aby podali Zalobu.

Podla § 2 pism. a) a b) zak. €. 258/2001 Z.z. o o spotrebitelskych Gveroch v zneni rozhodnom pre
posudenie veci, na Uc€ely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni rozhodnom pre posudenie
veci, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2
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Podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni rozhodnom pre posudenie veci,
pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatelky je Ciastocne dbévodny ¢o do
vySky sumy 755,58€ a vo zvySnej Casti jej navrh zamietol z dévodu premi€ania jej prava na vydanie
bezdévodného obohatenia. Prejudicialne sa sud zaoberal pravnym zakladom naroku navrhovatelky
a posudenim charakteru pravneho vztahu z ktorého malo dbjst’ k vzniku bezdévodného obohatenia.
Sud sa stotoznil s nazorom navrhovatelky, Ze dha 02.03.2008 uzatvorila s odporcom spotrebitelsku
zmluvu, a to konkrétne zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na ktoru je potrebné aplikovat’ ustanovenia
Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom ku dfiu podpisu zmluvy. Zo
znenia § 2 pism. a) citovaného zékona vyplyva, Ze spotrebitefskym uverom pre ucely tohto zakona je
aj do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme
pbzicky ako tomu bolo aj v tomto pripade, ked odporca poskytol navrhovatefke pefazné prostriedky
na nakup spotrebného tovaru (biolampy) ozna¢eného v zmluve. Navrhovatelka vystupovala v danom
zmluvnom vztahu ako spotrebitel - fyzicka osoba, ktorej bol ponuknuty a poskytnuty spotrebitelsky uver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania a odporca vystupoval ako pravnicka
osoba, ktora ponuka a poskytuje spotrebitel'ské uvery v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Preto sud v dalSom pristupil k prieskumu danej zmluvy v zmysle zak. & 258/2001 Z.z. v zneni
rozhodnom pre posudenie veci a zistil, ze zmluva o spotrebitel'skom Uvere uzatvorena medzi u€astnikmi
konania neobsahovala Udaj o urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru a priemernej hodnote rocne;j
percentualnej miery nakladov. Dalej zmluva neobsahovala Gdaj o koneénej splatnosti Gveru, pri¢om
uvedenie poctu splatok, ktorymi ma byt Gver zaplateny nepostacuje ako smerodajny udaj o kone&ne;j
splatnosti Uveru. A nakoniec zmluva neobsahovala ani uvedenie celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Uverom. V3etky uvedené udaje su pritom udajmi, ktoré su v zmysle
predmetného zakona obligatérnymi naleZitostami tejto zmluvy a ich absenciu zakon sankcionuje tym, Ze
predmetny Gver sa povaZuje za beziro&ny a bez poplatkov. Ugelom pravnej Upravy obsiahnutej v zakone
o spotrebitelskych Uveroch pritom je, aby mal spotrebitel v Ease podpisu spotrebitelskej zmluvy vietky
potrebné informéacie k posudeniu vyhodnosti poskytovaného Uveru na porovnanie jeho zakladnych
parametrov s inymi Uvermi poskytovanymi na finanénom trhu v rovnakom obdobi. Z uvedeného dévodu
je spravne tvrdenie navrhovatelky, Ze odporca nadobudol rozdiel medzi sumou, ktord navrhovatelka za
poskytnuty Uver zaplatila (2590,59 €) a sumou, ktora jej bola z tohto titulu poskytnuta (1626,34€), bez
pravneho dévodu.

Vzhladom k tomu, Ze odporca v konani vzniesol namietku premi€ania, sud sa v dalSom zaoberal
dovodnostou tejto namietky a dospel k zaveru, Ze je dévodna. Sud dany zmluvny vztah povazuje za
obd&ianskopravny vztah, ktorého u¢astnikom je spotrebitel, preto je nar potrebné aplikovat ustanovenia
Specialneho predpisu (zdkona o spotrebitelskych Uveroch)
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a pokial ide o instituty sukromného prava, ktoré nie s v danom Specialnom predpise upravené, na tieto
je potrebné aplikovat ustanovenia veobecného predpisu, ktorym je Obciansky zakonnik. Tak je tomu
i v pripade posudzovania vznesenej namietky premi€ania naroku vzniknutého z titulu bezdévodného
obohatenia.

Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premlCuje v zmysle § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika v subjektivnej dvojro¢nej premli&acej dobe, ktora plynie odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Subjektivha premi¢acia doba neméze
zacat plynut skér, nez objektivne premli&acie doby. Objektivna premliacia doba je trojro€na a v pripade
umyselného bezdévodného obohatenia je desatro¢na a zacgina plynut odo dna, ked k bezdévodnému



obohateniu doslo. Subjektivha preml€acia doba sa musi zmestit do objektivnej preml€acej doby a
neméze zacat plynut skér, nez vznikne pravo na vydanie bezddévodného obohatenia, ktorého sa
tyka. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie
vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat’ ziskanie bezdévodného obohatenia
na jeho ukor. V danom pripade navrhovatefka uviedla, Ze sa o bezdévodnom obohateni odporcu
dozvedela v novembri - decembri 2013. Pokial ide o objektivhu premi€aciu dobu, sud sa zaoberal
tym, kedy malo déjst k vzniku bezdévodného obohatenia, a za tento okamih povaZzuje moment kedy
navrhovatelka realne poukazala splatky na ucet odporcu. Z vypisu z U¢tu navrhovatelky sud zistil, Ze
tato poukazovala na uver splatky v obdobi od 16.05.2008 - 20.03.2012, pric¢om navrh na sud podala
dfia 24.02.2014, teda splatky poukézané na ucet odporcu od 16.05.2008 do 22.02.2011 boli na ucet
odporcu poukazané po uplynuti trojroénej objektivnej premi€acej doby. Vzhladom k uvedenému sud
vyhovel navrhu navrhovatelky len pokial ide o splatky poukazané na et odporcu v objektivnej trojro¢nej
premliCacej lehote, t.j. od 07.03.2011 - 20.03.2012 v celkovej vySke 755,58€ (14 x 53,97) a vo zvy3nej
Casti navrh navrhovatelky zamietol z dévodu preml€ania jej prava. Sud sa nestotoznil s nazorom
zastupcu navrhovatelky, Ze v danom pripade by mala byt aplikovana 10 ro¢na premli€acia doba na
plnenie prava z bezdévodného obohatenia, kedZe v konani nezistil Ziadne okolnosti sved¢iace o tom, Ze
sa mal odporca svojim konanim umyselne na ukor navrhovatelky obohatit. Zakladnym predpokladom
pre aplikaciu tejto objektivnej preml€acej doby je existencia umyselného konania na strane odporcu,
ktoré, podla nazoru sudu, v danom pripade nebolo nijakym spdsobom preukazané. Uvedené konanie
odporcu nemozno dovodit len z toho dévodu, Ze v ¢ase uzatvarania zmlav neuvadzal do zmluv Uplné
informacie o spotrebitelskom uvere, ktoré zmluva obligatérne mala obsahovat, pretoZe takéto konanie
odporcu by bolo iracionalne, kedZe by musel su¢asne vediet, Ze zakon neuvadzanie tychto skutoCnosti
sankcionuje tym, Ze Uvery sa budu povazovat za bezuro¢né a bez poplatkov a rozdiely bude musiet
spotrebitelom v pripade ich uplatnenia vratit.

Sud priznal navrhovatelke aj pravo na urok z omeskania Ucétovany v zakonnej vySke v sulade s §
517 ods. 2 Obdcianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim viddy SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zédkonnika vo vySke 8,50 % ro€ne odo dfia nasledujuceho
po doruceni navrhu sudu odporcovi. Pokial navrhovatelka pozadovala Urok z omeskania odo dna
20.02.2014, teda od doru€enia vyzvy na dobrovolné splnenie povinnosti, siud poukazuje na tu
skuto€nost, Ze tato vyzva nebola doru€ena do sféry dispozicie odporcu, nakolko v zahlavi tejto vyzvy je
uvedena spolo€nost Pohotovost, s.r.o. a nie spolo¢nost’ odporcu.
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O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 3 O.s.p., tak, Ze priznal UspeSnej navrhovatelke
nahradu trov konania v pomernej vyske jej uspechu v konani vzhfadom k tomu, Ze mala v konani vacsi
uspech, a to za 5 ukonov pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia, navrh na zacatie konania
zo diia 19.02.2014, ucast na pojednavani dia 7.5.2014 - 1 ukonu, odvolanie voCi rozsudku OS ZH zo
drfia 24.07.2014, ucast’ na pojednavani dfia 05.04.2016) uctovanych v sulade s vyhlaskou MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. 0o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb pri vyske jedného
ukonu 51,45 € a k tomu prisluchajici rezijny pausal 4 x 8,04€ zarok 2014 a 1 x 8,58 € za rok 2016 + 20 %
DPH, t.j. celkova suma nahrady trov pravneho zastupenia predstavuje 311,28 €, pricom uvedenu sumu
trov pravneho zastupenia kratil na €isty uspech navrhovatelky v spore 56,74 % (Uspech navrhovatelky
78,37 - uspech odporcu 21,63= 56,74 %), t.j. celkom trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu
176,62€. Sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatelky nahradu trov pravneho zastupenia za 2
ukony pravnej sluzby - vyjadrenie k vyjadreniu odporcu zo dfia 16.06.2014, nakolko tento ukon vykonal
pravny zastupca svojvolne bez samostatnej vyzvy sudu, priCom pravny nazor prezentovany vo vyjadreni
mohol prezentovat na nariadenom termine pojednavania; sud dalej nepriznal prdvnemu zastupcovi
navrhovatela nahradu za vyjadrenie k vyzve sudu zo diia 26.10.2015, nakolko v tomto vyjadreni pravny
zastupca navrhovatelky len odstrarioval v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu neurgitost prdvneho
titulu z ktorého ziadali vydat bezdévodné obohatenie. Sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatelky
trovy konania za nahradu za stratu ¢asu za uU€ast na pojednavani a ani uctovanu nahradu za cestu
na pojednavanie z Kosic do Ziaru nad Hronom, nakolko tieto néklady sud nepovaZuje za udelne a
hospodarne vynaloZzené na branenie prav navrhovatelky. Sud neupiera navrhovatelke pravo na sudnu
ochranu, je mu zrejmé, Zze bezny spotrebitel potrebuje aktivhu pravnu podporu pri braneni svojich
prav na sude, aviak poukazuje na to, Ze je mu suc€asne z jeho uradnej Cinnosti zname, Ze v obvode



tunajSieho sudu pbsobi niekolko zdruzeni na ochranu prav spotrebitefov a taktiez pdsobia pravnické
kancelarie, ktoré sa zaoberaju ochranou prav spotrebitefov, preto sa sudu javi neu€elné a sucasne
nehospodarne, aby spotrebitel splnomocrioval na ochranu svojich zaujmov advokatsku kancelariu, ktorej
sidlo je vzdialené z obvodu tunajSieho sudu cca 200km (ako uvadza pravny zastupca navrhovatela v
gasovom meradle 200 min. cesta Kosice - Ziar nad Hronom). Takto G&tované trovy konania spésobené
prepravou pravneho zastupcu z takejto vzdialenosti sa potom sudu javia nehospodarne, a preto ich
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanvie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo cestou Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi, v
akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v éom je rozsudok alebo postup okresného sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela. (§ 205 ods. 1 O.s.p.).
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Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ak

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



