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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Janc&ikovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast’ Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanému:
P. Q., A.. XX XX XXXX, W. D., o zaplatenie 16.206,93 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 11Csp/51/2021-133 zo dfia 1. oktobra 2021, takto jednohlasne

rozhodol:
Rusi rozsudok a vec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej inStancie® alebo ,okresny sud“) Zalobcu
zamietol a vyslovil, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanému sud néarok na ndhradu
trov konania nepriznava.

2. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podal dfia 22.01.2021 navrh na vydanie
platobného rozkazu na Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania. Ziadal nim, aby
Zalovany bol zaviazany zaplatit mu 16.206,93 eur a uroky z omeSkania 5 % ro€ne zo sumy 13.772,27
eur od 25.03.2020 do zaplatenia. Narok odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca X. X., Y..X.. uzatvorila
26.10.2016 so zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktord ma vsetky povinné naleZitosti podla
zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. KedZe Zalovany neplnil splatky v stanovenych terminoch, podanim zo dfia
02.12.2019 vyhlasil veritel mimoriadnu splatnost uveru k 01.12.2019. Pohladavka voéi Zalovanému
predstavovala 16.206,93 eur a pozostavala z istiny vo vySke 13.772,27 eur, riadneho uroku vo vyske
2.081,63 eur, uroku z omeskania vo vySke 337,03 eur a poplatkov vo vyske 16,- eur. Na zaklade zmluvy
zo dfia 24.03.2020 bola tato pohladavka postipena zalobcovi.

3. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 54a, § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ked uviedol, Ze v danom pripade doSlo k pred€asnému zosplatneniu
Uveru s poukazom na § 565 a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Premli&anie je preto potrebné posudit
podla § 103 vety druhej Obgianskeho zakonnika.

4.V § 103 vete druhej Obcianskeho zakonnika je jasne uvedené, ze premi€acia doba plynie od zro€nosti
nesplnenej splatky. Ugelom tohto ustanovenia je, aby veritel' pri omeskani diznika nebol pasivny a aby
v&as vyuzil svoje pravo na zosplatnenie Uveru. Sud prvej indtancie zastava nazor, Ze premli€acia doba,
podla § 103 Obcianskeho zakonnika pri predéasnom zosplatneni Uveru plynie uz od omeSkania prve;j
splatky, ¢o vyplyva z viacerych sudnych rozhodnuti. Ide napr. o rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici 16C0/95/2018 zo dha 13.09.2018, Krajského sudu v Trnave 26C0/276/2017 zo diia 23.10.2018,
Krajského sudu v PreSove 6C0/26/2017 zo dfia 28.6.2018, Krajského sudu v Tren€ine 27Co/315/2017
zo diia 27.02.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici 16C0/34/2018 zo dria 18.10.2018, Krajského
sudu v Trnave 26Co/176/2017 zo dfia 26.03.2018, ale aj Krajského sudu v PreSove 3Co0/111/2019 zo



dna 04.02.2020, 19C0/110/2019 zo dfa 23.01.2020, 20C0/90/2019 zo dra 29.10.2019, 10Co/51/2019
zo dna 19.12.2019, Krajského sudu v Trnave 25C0/163/2019 zo dna 14.01.2020 a Krajského sudu v
Banskej Bystrici 14Co/166/2019 zo dria 05.11.2019, 11C0/162/2019 zo dria 24.10.2019 a Krajského
sudu v PreSove 12CoCsp 39/2020 zo dna 29.04.2021.

5. V danom pripade Zalovany celkovo zaplatil 4.510,76 eur, o je celych 19 splatok. KedZe prva bola
splatna 15.12.2016 znamena to, Ze uhradil splatky splatné do 15.6.2018. Do omeskania sa prvykrat
dostal so splatkou splatnou 15.07.2018. Podla nazoru sudu teda trojro¢na premi¢acia doba plynie od
16.07.2018, uplynula 16.07.2021 a kedZe Zaloba bola podana este dfia 22.01.2021 bola podana v¢as
a pohfadavka ani €iasto&ne premli€ana nie je.

6. Ako uz sud uviedol, predmetni zmluvu o spotrebitelskom Uvere bolo potrebné posudit' podla vyssie
citovaného zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 01.7.2016 do 31.12.2016.

7. Citujuc ustanovenia § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, § 7 ods. 1, 2, 15, 16, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1, 2
zakona €. 129/2010 Z. z. sud prvej indtancie vyzval pravneho zastupcu Zalobcu na preukazanie splnenia
povinnosti veritefa ohfadom zistovania bonity Zalovaného pred uzavretim predmetnej zmluvy s tym, Ze
je potrebné preukézat zistenie rodinného stavu Zalovaného, jeho prijmov a vydavkov a ich overenie,
a to s poukazom na § 11 ods. 2 citovaného zdkona a upozornil ho na to, Zze v pripade nepreukazania
splnenia tejto povinnosti veritela je potrebné vychadzat z § 17 ods. 1 citovaného zakona o nemoznosti
postupenia pohladavky. Na tuto vyzvu pravny zastupca Zalobcu reagoval vyjadrenim zo dfia 15.06.2021,
v ktorom uviedol, Ze klient deklaroval svoj prijem vo vysSke 945,- eur, existujuce zavazky 35,- eur a
naklady na domacnost 420,- eur. Nepredlozil v8ak Ziadny dokaz o tom, Ze by mu Zalovany skutone
poskytol tieto Udaje a nepreukazal ani to, Ze by si overoval nejakym spésobom jeho prijem a pokial
ide o jeho Uverovu zataZenost predloZil len vypis z Uverového registra, v ktorom su uvedené 4 Uvery
Zalovaného, ale od toho istého veritela X. X., Y..X.. Dva uvery su z roku 2012, nasleduje predmetny
uver, ktory je predmetom aj tohto sporu, ale ako posledny je uvedeny uver z 12.07.2017. Podla toho
vypisu v8etky Uvery su existujuce a uhrnna vyska splatok predstavuje 370,- eur. Spominany vypis z
uverového registra, ktory predlozil Zalobca, teda nema pre sud potrebnu vypovednu hodnotu, kedZe sa
tyka len Uverovej zataZenosti Zalovaného vo vztahu k X. X., Y..X.. a nejde o vypis z registra klientskych
informacii alebo bankovych informacii (NRKI, SRBI), ktory by obsahoval udaje o uveroch zalovaného
aj od inych institucii. NavySe Zzalobcom predloZeny vypis z Uverového registra nepreukazuje, Ze by jeho
pravny predchodca zistoval uvery Zzalovaného pred uzavretim predmetnej zmluvy o Uvere, ktora je zo
dna 26.10.2016, nakolko v tomto vypise je uvedeny aj daldi, teda neskorSi uver zo dfia 12.07.2017.
Veritel' navySe nezistoval vobec rodinny stav Zalovaného, ako uz sud uviedol nebol predloZeny Ziaden
dbkaz ohladom overenia prijmu Zalovaného.

8. Sud prvej indtancie pripomina, Ze zakonodarca jasne ulozil veritelovi povinnost zistit
socidlnoekonomicku situaciu spotrebitefla, teda Zalovaného, €o znamena povinnost zistit nielen jeho
prijem, ale aj pravidelné vydavky. Doraz pri posudeni Uverovej schopnosti klienta je totiz kladeny na
pomer medzi prijmami a vydavkami a na posudenie toho, ¢i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni
beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Cielom zakonodarcu
bolo totiz zamedzit' zadlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zadvéazky riadne uhradzat. Z
textu zadkona o spotrebitelskych uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, i
zmluvu so spotrebitefom uzavrie si ma veritel zabezpedcit sam, a to aj v spolupraci so ziadatefom o uver
alebo udajmi z prislusnych databaz. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie vyhodnotit, ale aj
overovat' a za dostatocné sa povazuju iba také informacie, z ktorych je veritel schopny zistit' objektivny
obraz o Ziadatelovej finan¢nej situacii. Odbornéa starostlivost’ totiz predpoklada, Ze udaje ktoré dlznik
veritelovi uvedie, si veritel aj overi. Tieto zavery napokon vyplyvaju aj z rozsudku Sudneho dvora EU vo
veci C-449/13 (Consumer Finance SA proti Ingrid Bakkaus a dalsi) zo diha 18.12.2014, ked eurdpsky
sud uviedol, Ze poskytovatel uUveru nesie dékazné bremeno ohladom posudenia Uveryschopnosti
spotrebitela na zaklade dostatoénych informacii, prifom na informacie podané len spotrebitefom sa
méze spoliehat len vtedy, ak su dostatoéné a podloZené dokladmi. Tieto zavery napokon vyplyvaju aj
z nalezu Ustavného sudu CR 1I1.US 4129/18 zo diia 26.02.2019 a rozsudkov Najvyssieho sudu CR
33Cdo/2178/2018 zo diia 25.07.2018 a 33Cdo/201/2018 zo dria 20.03.2019.

9. Podla sudu teda nastala zakonna fikcia o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru podla § 11 ods. 2
vety druhej a tretej zakona &. 129/2010 Z. z.



10. Zaroven v8ak sud prvej inStancie vychadzal zo zaveru o nemoznosti pred€asného zosplatnenia
uveru, a to s poukazom na § 11 ods. 2 vetu prva zédkona &. 129/2010 Z. z. po zohladneni zasady
»-a minori ad maius® vzhladom na to, Ze dospel k zaveru o hrubom poruSeni povinnosti veritefa v
suvislosti so zistovanim a preverovanim schopnosti zalovaného splacat uUver. Z toho dévodu bolo
nutné aplikovat' aj vetu prvu citovaného zakonného ustanovenia. Sud preto pred€asné zosplatnenie
uveru vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon veritela pre rozpor so zakonom, teda citovanym
zakonnym ustanovenim, a to s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika.

11. V kontexte s vy38ie uvedenym pravnym zaverom sud prvej inStancie preto posudzoval aj platnost
zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 17.12.2018 v zmysle § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v
zneni uginnom v €ase uzavretia spominanej zmluvy.

12. Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom uUvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi

a/ ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat' spotrebitel'sky uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a/, banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky a

b/ prechadza alebo postupuje sa pohlfadavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

13. V danom pripade splatnost uveru podfa zmluvy ma nastat az 15.11.2024 a kedZe sud vyhodnotil
predCasné zosplatnenie Uveru ako absolutne neplatny pravny ukon znamena to, Ze v ase uzavretia
zmluvy o postupeni pohlfadavok nebol uver splatny a preto spominana zmluva o postupeni pohfadavok
je v rozpore s tymto zdkonnym ustanovenim, a teda je absolitne neplatna podfa § 39 Obcianskeho
zakonnika. Znamena to nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zzalobcu v tomto spore.

14. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
bol v spore v celom rozsahu neuspesny, a preto narok na nahradu trov konania mu nevznikol, na rozdiel
od uspesdného Zalovaného, ktorému v8ak preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli.

15. Proti tomuto rozsudku ako celku podal zalobca v€as odvolanie, ktoré oddévodnil s poukazom na
ustanovenie § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch tym, Zze pokial veritel neskumal
bonitu spotrebitela ani jednym zo spbsobov podla § 7 ods. 1, Uver sa povaZzuje bezuroCny a bez
poplatkov. Ak vSak veritel posudzoval bonitu asporn jednym zo spdsobov uvedenym v tomto ustanoveni,
potom nemohlo déjst k hrubému poruseniu povinnosti, resp. nemohlo vébec déjst’ k porudeniu povinnosti
veritela posudzovat’ bonitu spotrebitela s odbornou starostlivostou podfa ustanovenia § 7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko zakonodarca v pravnej norme uviedol slovo ,alebo*.
Uvedené splnenie povinnosti skumat bonitu spdsobom prihliadnutia do databazy vyplyva podla Zalobcu
z produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové avery Slovenskej sporitelne, a.s.,
ktoré boli neoddelitefnou su€astou zmluvy o splatkovom Uvere uzatvorenej so Zalovanymi.

16. VySsie uvedené skutoCnost ohladom skumania bonity aj prostrednictvom predlozenia dokumentacie
zo strany Zalovaného neboli sporné. Navyse pravdivost vysSie uvedenych postupov banky Zalobca
riadne preukazal, kedy sudu dorucil vystup z bankového systému ohlfadne skumania bonity. Podla
odévodnenia rozsudku sud nespravne vyhodnotil predlozeny dékaz. Zalobca opétovne poukazal na
splnenie povinnosti ohladne skimania bonity - vypis z Uverového registra, ktory uz je su€astou spisu. V
tejto suvislosti Zalobca poukazal na to, Ze je délezité, aby bol vykonany dopyt v ase posudzovania bonity
a podpise zmluvy, &o sa udialo. Podstatnou skuto&nostou je taktieZ to, &i existuje zaznam v stipci Datum/
Cas, ktory predchadzal posudeniu (podpisaniu zmluvy) a nebol starsi ako 30 dni, ¢o taktiez splnené
bolo (posudenie bonity 25.10.2016 - den pred podpisom zmluvy). V tomto konkrétnom pripade bol
podla Zalobcu dopyt vykonany deri pred podpisom zmluvy a bonita bola vypoc€itana spravne na zaklade
vysledkov dopytu. Dopyty predchadzajuce ¢&i nasledné boli sice vykonavané, ale v suvislosti s inymi
zmluvami, a teda neboli pouzité pre vypoCet bonity k preverovanému udveru zo zmluvy (26.10.2016).
Inak povedané, ak v dokumente mozno vidiet aj iné datumy a iné dopyty, je to pre prebiehajuce konanie
irelevantné. Uvedené totiz znamena len to, Ze dopytov do Uverového registra bolo viacero, aviak v
suvislosti s inymi Ziadostami Zalovaného. Rovnako tak skuto€nost, Ze je riadok zvyrazneny, neznamena,



Ze sa pouzil pri vypocte, ale iba to, Zze pri vyhotoveni obrazového vystupu bol kurzor prave na tomto
zvyraznenom riadku.

17. Primarna navratnost’ ako zalobca v konani tvrdil (a ktoré tvrdenie bolo v Ease vyhlasenia rozsudku
nesporné) bola overena nasledovne:

Klientom deklarovany prijem: 945,- eur

Existujuce zavazky: 35,- eur

Naklady na domacnost: 425,- eur

Ukazovatel schopnosti splacat 945 - 425 - 35= 485,- eur. Splatka poskytnutého uveru je nizSia ako
disponibilny zostatok - podmienka primarnej navratnosti z disponibilnych prijmov klienta bola splnena.
Existujuce splatky uverov a uverova histéria klienta bola overena dopytom do uverového registra, nie
len internej databazy postupcu, ako mylne a svojvolne uvadza sud.

18. Zalobca povazoval za preukazané, Ze sud nespravne vyhodnotil predioZeny doékaz, pricom ma za
to, Ze tomuto prilozenému dékazu napriek Zalobcovym tvrdeniam neporozumel. Urcité Spekulacie sudu,
Ze vypis z Uveroveého registra nebol vyZiadany v ase pred poskytnutim Uveru zo zmluvy alebo Ze sa
nejedna o vystup z Uverového registra, sa na zaklade vyssie uvedeného nezakladaju na pravde.

19. Zalobca v konani tvrdil a tvrdi, Ze postupca bonitu klienta riadne skumal a Ze toto tvrdenie bolo
pocas celého konania medzi stranami sporu nespornym. Uvedené tvrdenie zostalo nespornym aj v ¢ase
vyhlasenia rozsudku, nakolko Zalovany bol v predmetnom konani absolutne pasivnym. Z prebiehajuceho
konania je zrejmi, ze zalovany nepoprel ani len jedno z tvrdeni Zalobcu ohfadom skumania bonity.
Ziadnym spdsobom nerozporoval tvrdenia uvedené Zalobcom v pisomnych podaniach ohladne bonity,
na zéklade ¢oho je nutné skutkové tvrdenia Zalobcu povazovat za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP).

20. Na zaklade uvedeného mozno pravne uzavriet, Ze konajuci sud v napadnutom rozhodnuti de
facto novelizuje zakonodarnom prijaté znenie zakona, ktoré celkom jednoznalne uvadza, za akych
konkrétnych podmienok mozno hovorit o hrubom poruSeni povinnosti zo strany dodavatela, ¢o je
v3ak v pravnom State nepripustné, nakolko sud je povinny platnd pravnu upravu aplikovat. Sud tak
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porueniu prava na spravodlivy proces, nakofko v skutkovom pripade, kedy
pbvodny veritel splnil poziadavky zakonodarcu tieto poziadavky aktivne zmenil a prispdsobil zdkonné
ustanovenia, zrejme s cielom ochrany spotrebitela.

21. Podla nazoru Zalobcu je zaroven napadnuty rozsudok v Casti skiumania bonity prekvapivy a
nepredvidatelny, kedy za nespornosti skutkovych tvrdeni podloZenych relevantnymi dékazmi sud bez
akejkofvek procesnej aktivity Zalovaného tieto sém iniciativne a tendencne poprie k svojvolnému zéveru
0 neskumani bonity postupcom.

22.V daldom na podporu svojej argumentacie Zalobca poukdzal na uznesenia Krajského sudu v Nitre,
sp. zn. 6CoCsp/37/2020 z 23.06.2021 a Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 11CoCsp/43/2020 z
27.05.2020 a sp. zn.11C0/349/2019 z 28.10.2020, s tym, Ze Zalobca povazoval za preukazané, Ze neboli
splnené podmienky hrubého poruSenia povinnosti, nakolko si pravny predchodca Zalobcu preukazatelne
a nesporne svoju povinnost preverit dlZznika v registroch spinil.

23. Zalobca si dalej dovolil poukazat na to, Ze pravny nazor, na zaklade ktorého podmienkou pre
platné postupenie pohladavky nie je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti veritefom je v sulade s aktualnou
rozhodovacou praxou, pricom v tejto suvislosti zalobca prikladom poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16C0/31/2020 z 03.09.2020.

24. Ak sud dospel k zaveru, s ktorym sa Zalobca nestotoZiuje, a sice Ze postupca nebol opravneny
vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, potom tato skuto€nost v Ziadnom pripade neznamena neplatnost
postupenia pohlfadavky a sud mal a mohol Zalobcovi priznat’ narok na zaplatenie splatok uveru, ktoré
nadobudli splatnost ku dfiu vyhlasenia rozsudku.

25. S ohladom na to, Ze pre rozsudok je v zmysle § 217 ods. 1 CSP rozhodujuci stav v &ase jeho
vyhlasenia, nemozno mat podla nazoru Zalobcu Ziadne pochybnosti o splatnosti splatok Uveru splatnych
do dna 01.10.2021. V zmysle uvedeného tak bez ohfadu na pravny nazor sudu ohladom neplatnosti



vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru sud podla nazoru Zalobcu vec nespravne pravne posudil a
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a to najma s poukazom na
cit. rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach vo veci sp. zn. 5CoCsp/53/2020 z 31.05.2021.

26. Na zaklade uvedeného v ramci odvolacieho navrhu Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel v plnom rozsahu, resp. aby ho zrusil a vec vratil sudu prvej intancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

27. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

28. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 CSP) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut opravnym prostriedkom
(§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskiumal
rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379
CSP) s prihliadnutim zaroven na vady tykajuce sa prosenych podmienok, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a rozsudok podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a podla § 391 ods.
1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, vyhodnotiac namietku Zalobcu spodivajucu v
nespravnom procesnom postupe ako aj v tom, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam ako dévodnu, v désledku ktorého doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces a odniatiu moznosti konat pred sidom ako dévodnu.

29. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie zalozZil na tom, Ze pravny predchodca Zalobcu neskdmal bonitu
Zalovaného pri poskytnuti Uveru, tak ako to ma na mysli § 11 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z., tym, Ze
v pripade nepreukazanie splnenia tejto povinnosti okresny sud aplikoval ustanovenie § 17 ods. 1 cit.
zékona.

30. Samotna skutoCnost, Ze ide bezpochyby o spotrebitelsky spor neumozriuje sudu prvej indtancie
bezbreho opomenut sudcovsku a zakonnu koncentraciu v zmysle § 296 CSP, t. j. § 153 a § 154 CSP.
Zalobca na zéklade vyzvy sudu prediozil doklad o skimani bonity Zalovaného - vypis z Gverového
registra s tym, Ze ako vyplyva z tohto vypisu, tento bol vykonany v ¢ase podpisania zmluvy so Zalovanym
(posudenie bonity bolo dfa 25.10.2016 - t. j. defl pred podpisom zmluvy). Odvolaciemu sudu nie je
zname ako inak by mohol pravny predchodca Zalobcu overovat inym spdsobom prijem Zalovaného ako
jeho samotnym vyjadrenim, ked Zalobca, resp. jeho pravny predchodca nema Ziadne opravnenie priamo
sa dotazovat zamestnavatela Zalovaného ohladom jeho prijmu.

31. Sud neméze ani v spotrebitefskom spore nahradzat procesnu aktivitu stran v celom rozsahu, ked
Zalovany nielenze nepredlozil a nenavrhol vykonat dbkaz za u¢elom preukazania, Ze pravny zastupca
Zalobca neskumal jeho bonitu, ale sa ani touto argumentaciou v konani nebranil, naopak umyselne
nepreberal zasielky, o ¢om sved&i skuto€nost, Ze sa mu podarilo dorudit rozsudok do vlastnych ruk,
ale pisomnosti obsahom, ktorych bola okrem iného vyzva na predlozenie, resp. oznagenie dékazov,
pripadne aby sa vyjadril k Zalobnému navrhu, neprevzal.

32. Mozno preto prisvedCit odvolatelovi, Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne a neriadil sa
ustanoveniami § 150, § 151 CSP, v dbsledku €oho je jeho rozhodnutie nepredvidatelné a prekvapivé
Odvolaci sud suhlasi, Ze je potrebné poskytnut’ vy8Siu ochranu spotrebitelovi ako dodavatelovi, avSak
len pred hrubou nerovnovahou v pravnom postaveni voci dodavatelovi a pokial ju sud poskytne, musi
tak urobit’ v sulade so zakladnymi principmi sporového konania a zvlast na zéklade dbkazov. Odvolaci
sud v tejto suvislosti pripomina, Ze sudny dvor Eurépskej Unie vo svojom rozhodnuti C 42/15 Home
Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej naznadil, Ze aj ochrana spotrebitefa musi mat rozumnu mieru,
a Ze aj Ustavny sud SR je vo svojej judikature kriticky pri primeranej ochrane spotrebitela. Medzi inymi
vo svojom naleze sp. zn. PL US 11/2016 zo 07.02.2018 Ustavny sud tieZ konstatoval, Ze v sporovom
konani je pozicia sudcu ako vyhfadavaca dékazov len v prospech jednej strany neprijatelna.

33. Naviac nijako neobstoji zaver sudu prvej instancie, Ze pravny predchodca Zalobcu nezistoval
prilem Zalovaného, ked tento sice predlozil vypis narastajucich obratov - identifikacia prijmov az v
odvolacom konani, ale odvolaci sud nan prihliadol ako na tzv. novotu v odvolacom konani, kedze
skimanie bonity nebolo v konani sporné a az vo svojom prekvapujucom rozhodnuti sud prvej indtancie
toto zaloZil na tomto skumani bonity. Rovnako tak odvolaci sud nesuhlasi so zaverom sudu prvej



inStancie, Ze vypis z Uverového registra, ktory predlozil Zalobca nema pre sud potrebnu vypovednu
hodnotu, ked po zohliadnuti existujucich zavazkov z tohto registra a klientom deklarovaného prijmu 945,-
eur vratane nakladov na domacnost zostava spotrebitelovi disponibilny zostatok 485,- eur mesacne.
Naviac pokial sud prvej inStancie poukazoval, Ze nejde o vypis z registra klientskych informécii alebo
bankovych informacii, podla tohto zaveru sudu prvej indtancie nepostacuje nahliadnutie do tohto vypisu
v Case, ked spotrebitel poziadal o poskytnutie Gveru, ale je potrebné vyhotovenie vypisu z papierovej
formy a jeho archivacia lebo inak, podla zaveru sudu prvej inStancie, aj ked spotrebitel nenamieta
skimanie svojej bonity dodavatefom, prijme prvoinstanény sud zaver, Ze dodavatel nezistoval bonitu
spotrebitela. Odvolaci sud uvadza, Ze primarne Ziadatel o Uver (spotrebitel) je povinny poskytnut
pravdivé a relevantné udaje vo svojej Ziadosti o poskytnutie Gveru a nie naopak, ked spotrebitel vo
svojej ziadosti klame ohladom svojej majetkovej situacie, umyselne uvadza nepravdivé udaje, vyslovne
za ucelom, aby splnil podmienky na poskytnutie Uveru, dodavatel na zaklade tychto klamlivych udajov
je uvedeny do omylu a poskytne spotrebitelovi Uver a sud prvej inStancie namiesto, aby spotrebitela
zaviazal aspofi na vratenie poskytnutie sumy averu (pokial by vyhodnotil Uver ako bezuroény a bez
poplatkov), Zalobu v celom rozsahu zamietne, z dévodu, Ze sa mu javi, Zze dodavatel nedostatone
skumal bonitu spotrebitefa. Odvolaci sud zdbéraziuje, Ze dodavatel nie je policajny organ, t. j. jeho
moznosti skimania bonity spotrebitela su limitované (o.i. aj zakonom ochrany osobnych udajov) a
musi prioritne vychadza z udajov, ktoré mu poskytol spotrebitel v Ziadosti o uver. Odmenit’ takéhoto
spotrebitela, ktory v Ziadosti umyselne klamal a zavadzal dodavatela tym, Ze nemusi zaplatit ani sumu
poskytnutého Uveru je nie len v rozpore s vySSie uvedenymi ustanoveniami ale aj amoralne. Takato
rozhodovacia prax sudov by mala za nasledok presny opak, a to, Ze Ziadatelia o uver by umyselne
klamali, len aby im bol poskytnuty Uver, ktory by napokon nemuseli, a to ani Ciastone vratit, a teda
tito by boli odmeneni a naopak dodavatelia sluzieb ktori v dobrej viere vychadzali z idajov uvedenych
spotrebitelmi, by boli poSkodeni.

34. Rovnako nespravny je aj zaver sudu prvej inStancie o nemoznosti predéasného zosplatnenia uveru,
vzhladom na to, Ze sud dospel k zaveru o hrubom poruseni povinnosti veritela v suvislosti so zistovanim
a preverovanim schopnosti Zalovaného splacat uver, z ¢oho sud vyvodil, Ze sa jedna o absolutne
neplatny pravny ukon, kvoli rozporu so zakonom, a teda neplati ani zaver sudu prvej inStancie uvedeny
v bode 46 rozsudku, ktory vyhodnotil pred€asné splatenie Gveru ako absolutne neplatny pravny ukon,
¢o malo podla sudu prvej indtancie za nasledok, Ze uver nebol splatny pre absolutnu neplatnost zmluvy
o postupeni pohladavok pre rozpor so zakonom. Ak teda pred&asne zosplatnenie Gveru nie je neplatné,
nemozno povazovat za neplatnu aj zmluvu o postupeni pohladavok z pravneho predchodcu Zalobcu
na Zalobcu. Naviac okresny sud sa nijako nezaoberal otazkou, €i pravny predchodca zalobcu nemohol
platne postupit na Zalobcu &ast’ pohladavky, ktora sa v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni stala
splatnou, t. j. tie splatky, ktoré boli po lehote splatnosti .

35. S poukazom na uvedené preto odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze v novom konani bude sud viazany vy3Sie vyslovenym
pravnym nazorom odvolacieho sudu. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o naroku na
nahradu trov aj tohto odvolacieho konania.

36. Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



