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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou Mgr. Stellou Al Khufash vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: X. S.,
A XXXXXX, 8. E. X. aL.S., A. XX.X.XXXX, 8. E. X., obidve bytom u matky, zastipené koliznym
opatrovnikom Urad préace, socialnych veci a rodiny Senica, deti rodi¢ov: M. S., A.. XX.X.XXXX, S. E.
X., W. U.. P. XXXX/XX, X., zastupena advokatkou JUDr. Agatou Dzacovskou, so sidlom advokatskej
kancelarie Hviezdoslavova 315, Senica a G.. U.A. S., A.. X.XX.XXXX, S. E. X., S. F. U.. P. XXXX/XX,
X., S. C. W. €. XXX o navrhu matky na Gpravu vykonu rodiovskych prav a povinnosti rodigov vogi
maloletym detom takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletd X. a maloletu L. do osobnej starostlivosti matky, ktora je povinna maloleté
deti zastupovat’ a spravovat ich majetok v beznych veciach a otcovi ur € u j e povinnost prispievat
na vyzivu maloletej X. sumou 150,00 € mesacne a na vyzivu maloletej L. sumou 150,00 € mesacne, s
ucinnostou od 1.7.2015, splatnymi k rukam matky vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca, vopred.

Nedoplatok otca na zro€nom vyzivnom na maloletu X. za ¢as od 1.7.2015 do 31.3.2016 v sume 450,00
€sud povoluje otcovisplacat v splatkach po 30,00 € mesacne, splatnych spolu s beznym vyzivnym,
do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok, poénuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Nedoplatok otca na zro€nom vyzivnom na maloletd L. za €as od 1.7.2015do  31.3.2016 v sume 450,00
€sud povoluje otcovisplacat v splatkach po 30,00 € mesacne, splatnych spolu s beznym vyzivnym,
do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok, poénuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud styk otca s maloletou X. zakazuje.

Sud upravuje styk otcas maloletou L. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou L. kazdu
poslednu sobotu v mesiaci od 14.00 hodiny do 16.00 hodiny s tym, Ze matka je povinna dieta na styk s
otcom pripravit a otcovi riadne odovzdat, v mieste bydliska maloletého dietata a otec je povinny dieta
matke vratit riadne a v€as, v mieste bydliska maloletého dietata.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dia 23.9.2015, ktory upresnila a doplnila na pojednavani
v predmetnej veci dfia 5.4.2016, domahala zverenia obidvoch maloletych deti do osobnej starostlivosti
matky a uréenia vyzivovacej povinnosti otcovi vo¢i maloletej X. v sume 200,00 € mesacne a voCi maloletej
L. taktiez v sume 200,00 € mesacne, s ucinnostou od 1.7.2015. Styk otca s maloletou X. neZiadala
upravit a s maloletou L. Ziadala styk otca upravit na kazdu poslednu sobotu v mesiaci v ¢ase od 14.00



hod. do 16.00 hod. V odbévodneni navrhu uviedla, Ze s otcom maloletych deti su sice manzelia, no od
18.9.2015 neZiju v spolo€nej domacnosti a starostlivost o maloleté deti zabezpeduje sama.

Sud na navrh matky zo dia 23.9.2015 uznesenim ¢€.k. 5P/35/2015-28 zo dfia 6.10.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 31.10.2015, nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil otcovi povinnost’ prispievat
na vyZivu maloletej X. sumou 200,00 € mesacne a na vyZivu maloletej L. sumou 150,00 € mesaéne,
splatnymi k rukam matky, vZzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca, vopred s tym, Ze toto predbezné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skondenia konania o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti rodi€ov k maloletej X. a maloletej L. v danej veci.

Otec s ndvrhom matky v Casti zverenia obidvoch maloletych deti do osobnej starostlivosti matky suhlasil,
av8ak nesuhlasil s ndvrhom matky v Casti vySky poZzadovaného vyZivného, ktora sa mu zdala byt vysoka
s tym, Ze je ochotny prispievat’ na vyzivu maloletej X. sumou 150,00 € mesacne a na vyzivu maloletej
L. sumou 100,00 € mesacne, priCom ak sa zmenia jeho majetkové pomery bude ochotny prispievat na
vyZzivu deti vy$8imi sumami. Styk s maloletou X. neZiadal upravit a ani s maloletou L., hoci ma zaujem sa
s flou stretavat, no matkou navrhnuty styk sa mu zdal byt Uplne zanedbatefny. Poukazal na skuto€nost,
Ze dvanast rokov dobrovolne vychovaval a finanéne zabezpec€oval cudzie dieta (maloletu X. si osvojil).

Kolizny opatrovnik odporudil zverit obidve maloleté deti do osobnej starostlivosti matke, otcovi urcit
vyZzivovaciu povinnost voCi kazdému z deti v sume po 200,00 € mesacne, vzhfadom k tomu, Ze v
suCasnej dobe otec prispieva na vyzivu maloletej X. sumou 200,00 € mesacne a na vyzivu maloletej
L. sumou 150,00 € mesacne, takze je schopny i nadalej prispievat na vyzivu maloletych deti sumou o
50,00 € mesacne vysSou. Styk otca s maloletou X. odporucil zakazat', nakoflko v su€¢asnej dobe este stéle
prebieha trestné stihanie otca a styk s maloletou L. odporudil upravit v rozsahu navrhnutom matkou.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca, sobasnym listom rodiCov, rodnymi listami obidvoch
maloletych deti, spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, Socialnej poistovne, pobocka
Senica, Mesta X., spolo¢nosti B. X. X..H..E.., F. T. C., spolo¢nosti C. C., X..H..E.. M., dohodou o skon&eni
pracovného pomeru otca zo dfia 19.2.2016, pokynmi na redemaciu v S. W., Y..X.. zo dfia 30.12.2015,
Zmluvou o terminovanom vkladovom uéte €. XXXXXXXXXX/XXXX a &. XXXXXXXXXX/XXXX, vypismi
z udtu Y. P. v X. X,, Y..X.., spravou kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov a zistil tento skutkovy
stav veci:

Maloleta L. je narodend z manzelstva rodi¢ov M. S. a G.. U. S.. Do manzelstva matka vstupila s dcérou X.
z prvého manzelstva, ktoru si G.. U. S. osvojil, teda nie je jej biologickym otcom. Rodi¢ia maloletych deti
su stale manzelia, navrh na rozvod ich manzelstva doteraz podany nebol. Od roku 2011 maju zruSené
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov za trvania manzelstva, ktoré si vysporiadali dohodou. Otec
13.7.2015 zablokoval matke pristup k uc¢tu, na ktory jej bola poukazovana mzda, ¢o odévodnil tym, Ze ak
by to neurobil, s peniazmi by hospodarila neuvazene a v tomto mesiaci uz matke nedal Ziadne peniaze.
Postupne sa zacal stahovat z bytu a brat’ veci, takze v polovici septembra 2015 matka vymenila zamok
na byte, pretoZze nechcela, aby otec dalej chodil domov a bral veci a poZiadala ho, aby zo spolo&ne;j
domacnosti odisiel. Otec sa dfia 18.9.2015 odstahoval k svojej matke do C., kde byva doteraz. Problémy
v manzelstve mali rodi¢ia v tom &ase uz asi dva roky, pri€om posledného pol roka ich spoluzitia bol
otec k matke vulgarny a dokonca ju oslovoval priezviskom jej byvalého manzela. Otec od zaciatku
jula 2015 na vyzivu deti neprispieval, az do novembra 2015, kedy na vyZzivu deti zacal prispievat na
zaklade predbezného opatrenia nariadeného v danej veci, a to tak, Ze dria 18.11.2015, 27.11.2015 a
15.12.2015 prispel na vyzivu obidvoch deti sumami po 350,00 €. Rodi¢ia sa dohodli, Ze po odchode
otca zo spolo€nej doméacnosti matke zostanu deti, dva byty, 3-izbovy aj 4-izbovy a aj dlhy - zostatok
hypotéky vo vyske 40.000,00 €. Matka 3-izbovy byt v novembri 2015 predala za 60.000 €. Z tychto
finanénych prostriedkov splaca splatky hypotéky vo vySke po 550,00 € mesacne, ktoru rodi€¢om na kupu
bytu poskytla S. W., Y.X.., F. X. v povodnej vyske 78.000,00 €. Odporca zablokoval vSetky spolo¢né
ucty a vzal si finanénu hotovost vo vy8ke 80.000,00 €. Matka byva s detmi sama v 4-izbovom byte,
ktory musela dozariadovat z poskytnutej zalohy na predaj 3-izbového bytu, pretoZe otec deti vacsinu
veci z bytu zobral. Otec potvrdil, Ze obidva byty boli skutoCne vedené na meno matky maloletych deti,
pretoZe jej déveroval a sama ho presvedCila, Ze je to pre ochranu rodiny a nie je dobré riskovat, kedze
bol konatelom obchodnej spolo¢nosti, vibec nepredpokladal, Ze pride k tomu, €o sa stalo. Otec potvrdil
i to, Ze pri odchode zo spolo&nej domacnosti mal na svojom uéte svoje peniaze vo vyske 80.000,00 €,

avSak v su¢asnej dobe nema na ucte nic, pretoze vratil vSetky p6zicky, ktoré mal od svojej sestry, a to



v suvislosti s podnikatelskou €innostou. Na otca bolo podané trestné oznamenie vo veci podozrenia zo
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zékona v suvislosti
so spravanim sa otca k matke, v rdmci ktorého sa podla tvrdenia matky rieSi i spravanie sa otca k
maloletej X..

Maloleta X. je Ziackou X. ro€nika a maloletd L. X. ro¢nika Zakladnej 8koly U.. P. Q. X.. Maloleta X.
navstevuje N. X,, E. Q., polro¢ne jej matka plati poplatok v sume 24,00 €, za Q. O. jej plati poplatok 15,00
€ mesacne a za obedy v 8kole 22,00 € mesacne. Maloleta L. tiez navstevuje N. X., odbor M. - M. A. O.,
polro&ne jej matka plati poplatok v sume 30,00 €av . Q. C. - X. Q. X. nav$tevuje M. A. L., kde jej matka
polroéne plati poplatok vo vySke 12,00 €. Za pobyt v Skolskej druzine jej matka plati poplatok vo vyske
8,00 € mesacne, za obedy v Skole 21,00 € mesacne, do triedneho fondu zaplatila 30,00 € a poplatok pre
ZRPS za obidve deti zaplatila vo vyske 18,00 € na rok. Matka mala vydavky na zakupenie dioptrickych
okuliarov pre maloletu X. vo vySke 171,49 €, na zakupenie L. pre maloletu L. vo vySke 119,00 €, na lieky
pre obidve deti vo vysSke 46,21 € a na Skolské potreby pre obidve deti vo vySke 134,48 €. Od zaciatku
Skolského roka na volny Cas a zalfuby pre obidve deti vynaloZila sumu 151,76 € a na ich obleCenie sumu
326,32 €. Od septembra 2015 sa otec s detmi pravidelne nestretava, jedna sa o stretnutia neplanované,
povacsine nahodné. Maloletej L. telefonuje, pri¢om toto na fiu zle psychicky vplyva, lebo otec jej do
teleféonu place. Maloleta X. otcovi telefén spravidla nezdviha, pretoze jej posiela SMS-ky, Ze chce zrusit
jej osvojenie, o ma oznamit matke. Na Vianoce nedal detom Ziadne daréeky a od septembra 2015 na
ich vychovu a vyzivu, okrem vyzivného podfla predbezného opatrenia, inym sp6sobom neprispieva.

Matka bola od 1.3.2013 do 31.12.2015 zamestnana v X. B. X. X..H..E.., pri€¢om nasledne od 1.1.2016
je zamestnancom spoloénosti T. H., X..H..E.. X., ktord je v podstate sesterskou spolo¢nostou jej
predchadzajuceho zamestnavatela B. X. X..H..E.. Tieto spolo€nosti maju rovnakého konatefa, robi
presne to isté €o aj robila, dokonca v tej istej budove i kancelérii. Priemerny Cisty mesacny zérobok
dosahuje v sume 504,46 €. Pridavky na obidve deti pobera v celkovej sume 47,04 € mesacne. Najomné
plati v sume 180,00 € mesacne, elektrinu v sume 35,00 € mesacne a internet, televiziu a mobily detom,
¢o je v jednom baliku od spolo¢nosti E., Y..X.. plati v sume 80,00 € mesacéne. Inu vyzZivovaciu povinnost
nema.

Otec bol od 17.1.2004 zamestnany ako vykonny riaditel' spolo€nosti B. X. X..H..E.., kde dosahoval
priemerny &isty mesacny zarobok v sume 1.148,85 €. Sugasne bol zamestnany aj ako predsedaH. T. C.,
kde dosahoval priemerny Cisty mesacny prijem v sume 379,15 €. V su€asnej dobe je otec nezamestnany
a od 16.3.2016 je evidovany ako uchadza€ o zamestnanie, nakolko pre zmeny vedenia spolo¢nosti
pracovny pomer v spolo¢nosti B. X. X..H..E.. skon&il dohodou ku driu 29.2.2016 a z funkcie predsedu
H. T. C. bol na zasadnuti valného zhromazdenia odvolany. Otec byva spolu so svojou matkou, sestrou
a jej synom v C., v dome, ktory je vlastnictvom jeho sestry. Kupil drevo na dve vykurovacie sezény za
1.200,00 € a sestre prispieva na energie sumou 150,00 € mesacne. Mesacne si plati poistné, vratane
sporenia, v sume 100,00 €, 150,00 € az 200,00 € mesacne vynalozi na o3atenie a 150,00 € mesacne
na stravu v zavodnej jedalni, u svojej matky ako i v reStauraciach. Inu vyzivovaciu povinnost nema.

Otec v konani predlozil sudu bankové doklady ohfadom sumy 80.000,00 €, o ktorej tvrdil, Ze sa jedna
o p6zi€ky od tretich oséb sprostredkované prostrednictvom jeho sestry G.. Y. P., z ktorych mal sud
preukazané, Ze hore uvedené p6zicky otec svojej sestre vratil.

Pravna zastupkyfia matky namietala vypovednu hodnotu tychto bankovych dokladov, nakolko nemozno
vylugit, Ze tieto listinné dékazy boli pripravené ucelovo, pretoze sestra otca G.. Y. P. je nezamestnana a
nemohla mat’ vlastné zdroje v takejto vySke, aby ich mohla poskytnut ako pdzi¢ku. Ak prislo k skuto€nosti,
Ze tieto peniaze si pre otca poziCiavala od inych os6b, ziadala vykonat dokazovanie od koho si tieto
peniaze pre otca maloletych deti jeho sestra pozi€ala a Ci ten, kto jej ich udajne pozi€al aj mal finanéné
prostriedky v takejto vyske.

Sud hore navrhnuté dbékazy pravnou zastupkyriou matky nevykonal, nakofko akykofvek vysledok
takéhoto zdihavého dokazovania by nemal zasadny vplyv na rozhodnutie v danej veci, nakolko v konani
nebolo sporné, Ze otec dobrovolne prenechal matke vylu¢né vlastnictvo k dvom bytom nadobudnutym
poCas trvania manzelstva, ktorych celkova hodnota je podstatne vysSia ako suma 80.000,00 € v
dispozicii otca, na ktoru poukazuje matka, takZe je nepochybné, Ze i matka disponuje majetkom nie
zanedbatelnej hodnoty. O tom sveddi i fakt, Ze pri svojom prijme sa rozhodla zostat byvat sama s dvomi
detmi vo va¢som 4-izbovom byte a predala mensi 3-ibovy byt, pri¢om ak by trpela nedostatkom



finanénych prostriedkov bola by natena zvolit opaénu alternativu, teda ponechat’ si 3-izbovy byt a predat
4-izbovy byt.

Pravna zastupkyria matky poukazala i na skuto&nost, Ze otcovi bolo ponuknuté pracovné miesto M. Y. v
spolo¢nosti C. C. X..H..E.. M., ktoré vSak neprijal, ¢im sa v podstate sam a dobrovolne zbavil moznosti
zamestnat' sa a ziskat’ nastupny plat vo vyske 1.000,00 € mesacne podla odrobenych rokov, priom v
pripade otca by to bolo ur€ite viac, pretoze ma viac ako 10 ro¢nu prax.

Otec poprel hore uvedené tvrdenia pravnej zastupkyne matky s tym, Ze nie je pravdou, Ze listinné dokazy,
ktoré predlozil sudu su ucelovo vypracované, ako ani to, Ze jeho sestra G.. Y. P. je nezamestnana, hoci
boli obdobia kedy tomu tak bolo. Co sa tyka potvrdenia spolo¢nosti C. C. X..H..E.. M., otec uviedol, Ze
toto potvrdenie vydal G.. Q. P., ktory ani nie je opravneny za spolo¢nost’ konat a navySe je spriazneny
s matkou maloletych deti. V tejto spolo€nosti je v su€asnej dobe podvojné vedenie, pretoZze o vedenie
spolocnosti su vedené sudne spory.

Otec Ziadal, aby sud prihliadal aj na majetkové pomery matky, ktorej zostali dva byty, priCom jeden
predala, takze disponuje sumou minimalne 60.000,00 €. Potvrdil, Ze detom nedava dar&eky, kedZe sa
s nimi vlastne ani neméze stretnut.

Sud mal preukazané zo spravy Okresného riaditel'stva policajného zboru v X., odbor kriminalnej policie,
Ze preveruje trestné oznamenie na G.. U. S. vo veci podozrenia zo zlodinu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Sud mal preukazané zo spravy referatu poradensko-psychologickych sluzieb, odboru socialnych veci a
rodiny Uradu préace socialnych veci a rodiny X. z poradenského procesu zo dfia 18.2.2016, Ze s rodinou
S. pracuje psycholdg od augusta 2015, kedy ich oslovila M. S. pre problematické manzelské spoluZitie.
Bolo zrealizované spolo¢né stretnutie s rodi€mi i s detmi a individualne konzultacie s matkou, otcom
i s detmi.

Zo zaveru spravy vyplynulo, Ze vztah medzi otcom a maloletou X. je chladny, obaja si tuto skuto¢nost
uvedomuju a neoCakavaju ani netrvaju na spolo¢nom kontakte a stretavani sa. Vztah medzi otcom a
maloletou L. je zo strany otca pozitivny, no zo strany maloletej L. je vyrazne poznaceny skusenostou
s otcovym spravanim sa v poslednych mesiacoch, ktoré maloleta preziva ako subjektivne neprijemné,
ohrozujuce matku, sestru i seba. Vztah medzi maloletou X. a L. je pozitivny, intenzivny, si na seba
nadviazané. Vztah medzi matkou a maloletymi detmi je intenzivny, pozitivny a zavisly. Najma maloleta L.
sa s matkou identifikuje a ohrozenie matky preziva ako ohrozenie seba. Vzhfadom k tomu, Ze v pripade
rodiny sa vedie na policii trestné oznamenie vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby, ktora je vo faze
vySetrovania, psycholdg odporudil v su€asnosti styk otca s maloletymi detmi neupravit.

Podla § 36 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), rodi€ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a
26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sid upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1, veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh matky bol podany doévodne. Je
potrebné upravit’ vykon rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov voci obidvom maloletym detom z toho
dovodu, Ze ich rodicia od 18.9.2015 neZziju v spolo€nej domacnosti, osobnu starostlivost' o maloleté deti
zabezpecluje matka po vSetkych strankach a otec na vyZivu deti od mesiaca jul 2015 prestal finanéne
prispievat, a to az do ¢asu nariadenia predbezného opatrenia v danej veci a ani sa s maloletymi detmi
nestretdva. Rodicia sa navzajom dohodli, Ze obidve maloleté deti zostanu v starostlivosti matky, a kedZe
v jej starostlivosti o maloleté deti neboli zistené Ziadne nedostatky, sud zveril obidve maloleté deti
do osobnej starostlivosti matky. Pri rozhodovani o vy8ke vyZivovacej povinnosti otca vo€i maloletym
detom vzal sud v uvahu nielen vek maloletych deti a prijmy a majetkové pomery ich rodiCov, ale i
skutocnost, Ze nie je mozné opomenut ani osobnu starostlivost matky o maloleté deti, ktoru vynaklada
nepretrzite (napr. varenie, pranie, Zehlenie, navstevy lekarov, priprava deti do Skoly a pod.), a preto
nie je mozné od matky spravodlivo Ziadat, aby aj financna starostlivost o maloleté deti spocCivala
vo vacsej miere na nej, o v kone€nom dbsledku otec ani neziadal. V konani nebolo preukazané,
Ze otec bezdbvodne odmietol prijat vyhodné zamestnanie, &im sa dobrovolne zbavil moznosti ziskat
plat vo vySke minimalne 1.000,00 € mesacne, pretoZze sud nepovazoval potvrdenie spolo¢nosti C. C.
X..H..E.. M., ohfadom ponuky prace otcovi, za hodnoverné, nakolko toto potvrdenie vydal G.. Q. P., ktory
momentalne nie je jednoznaéne opravneny za spolognost’ konat, nakolko v su¢asnej dobe ohladom
vedenia v tejto spolognosti prebiehaju dva sudne spory a navySe tento je spriazneny s matkou maloletych
deti. Napriek tomu, Ze otec je momentélne nezamestnany, bol ochotny prispievat na vyzivu maloletej
X. sumou 150,00 € mesacne a na vyzivu maloletej L. sumou 100,00 € mesaéne. Sud za realneho
predpokladu, Ze otec je s poukazom na jeho schopnosti, teda vzdelanie a dlhoro€nu prax, schopny ngjst
si v kratkom €ase primeranu pracu, ako i s poukazom na ostatné hore uvedené skuto€nosti, urcil otcovi
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej X. sumou 150,00 € mesacne a na vyzivu maloletej L. taktiez
sumou 150,00 € mesacne, s u€innostou od 1.7.2015, odkedy rodi¢ia maloletych deti prestali spolo¢ne
hospodarit s finan&nymi prostriedkami a odkedy otec na vyzivu deti prestal pravidelne prispievat, pricom
na vyzivu deti zacal prispievat v novembri 2015, teda aZ na zaklade predbezného opatrenia nariadeného
v danej veci. Takto uréena vyska vyzivného zodpoveda odévodnenym potrebam a veku maloletych deti
ako i su€asnym prijmovym a majetkovym moznostiam a schopnostiam obidvoch rodiCov. Ked sa otec
zamestna matke nebude ni¢ branit v tom, aby poZiadala o zvySenie jeho vyZivovacej povinnosti vogi
maloletym detom.

Sud styk otca s maloletou X. zakézal z toho dévodu, Ze v su€asnej dobe organy €inné v trestnom konani
preveruju trestné oznamenie na otca maloletych deti vo veci podozrenia zo zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v suvislosti so spravanim sa otca k
matke, v ramci ktorého sa riesi i spravanie sa otca k maloletej X., pri€om vztah medzi otcom a maloletou
je chladny, obaja si tuto skutoénost uvedomuju a neoakavaju ani netrvaju na spolo€nom kontakte a
stretavani sa.



Sud styk otca s maloletou L. upravil zatial' len v Uzkom rozsahu, a to na kazdu poslednu sobotu v mesiaci
od 14.00 hodiny do 16.00 hodiny, pretoZze maloleta v sucasnej dobe styk s otcom odmieta, nakofko
jej vztah k otcovi je vyrazne poznaceny v désledku skusenosti s otcovym spravanim sa v poslednych
mesiacoch, ktoré maloleta preziva ako subjektivne neprijemné, ohrozujuce matku, sestru i seba. | ked
otec ma zaujem podielat’ sa na vychove maloletej L. je zrejmé, Ze jeho vztah s maloletou nie je na takej
urovni, Ze by sa mohol s maloletou v su¢asnej dobe stretavat’ v SirSom rozsahu, av8ak aspor Upravou
styku v minimalnom rozsahu zabezpecil sud otcovi moznost opatovného budovania dévery a kladného
vztahu s maloletou L..

Vzhladom k tomu, Ze sud urcil vyZivovaciu povinnost otca voc&i maloletej X. so spatnou ucinnostou,
a to od 1.7.2015, vznikol otcovi nedoplatok na zro€nom vyZivhom na maloletu X. za ¢as od 1.7.2015
do 31.3.2016 v sume 450,00 €. Otec mal zaplatit vyZzivné za mesiace jul, august a september 2015
po 150,00 € mesactne, avdak nezaplatil Ziadne vyzivné, a preto je nedoplatok na vyzivnhom v sume
450,00 € (3 mesiace x 150,00 € = 450,00 €), ktory sud povolil otcovi splacat’ v splatkach po 30,00 €
mesacne, splatnych spolu s beznym vyzivnym, k rukam matky, do zaplatenia, pod nasledkom straty
vyhody splatok, poénuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, pri¢om ak splatky nebude pravidelne platit,
stane sa zrocnym cely nedoplatok vyZivného.

Vzhladom k tomu, Ze sud urcil vyzivovaciu povinnost otca voci maloletej L. so spatnou ucinnostou,
a to od 1.7.2015, vznikol otcovi nedoplatok na zro€nom vyZivnom na maloletu L. za ¢as od 1.7.2015
do 31.3.2016 v sume 450,00 €. Otec mal zaplatit vyZzivné za mesiace jul, august a september 2015
po 150,00 € mesactne, avdak nezaplatil Ziadne vyzivné, a preto je nedoplatok na vyzivhom v sume
450,00 € (3 mesiace x 150,00 € = 450,00 €), ktory sud povolil otcovi splacat’ v splatkach po 30,00
€ mesacne, splatnych spolu s beznym vyzZivnym, k rukam matky, do zaplatenia, pod nasledkom straty
vyhody splatok, poénuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, pri¢om ak splatky nebude pravidelne platit,
stane sa zronym cely nedoplatok vyZivného.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.%),
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo
zacat' i bez navrhu.

Sud rozhodol o trovach konania podla § 146 ods. 1, pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, vzhlfadom k tomu, ze konanie sa mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou Okresného sudu Senica, Namestie oslobodenia 1, 905 30 Senica, ku Krajskému
sudu v Trnave, v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud
prvého stupfia dospel na zaklade

vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) a ze
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, pism.
al- f/ O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



