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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Katariny Stanislavskej v trestnej veci proti obZalovanému L. W., pre preg&in
kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f/, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona a iné, o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 23.11.2015 sp. zn. 1T/79/2015 na verejnom
zasadnuti konanom dria 05.04.2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. d/, odsek 2 Trestného poriadku zr u $ u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Na zaklade§ 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany L. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom X., L. XXXX/X,

bez prihlasenia U., S. XXX/X,

odsudzuje:

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 odsek 2, odsek 4, §
41 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odfiatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uznal obZalovaného L. W. za vinného v bode 1/ rozsudku z
precinu kradeZe podla § 212 odsek 2 pism. f/, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona a v bode 2/ rozsudku
z precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ diia 31.01.2015 v ¢ase o 14.03 hod. z priestorov predajne COOP Jednota, spotrebné druzstvo v
meste U. na ulici K. €islo XXX/XXX, €&islo predajne XXX, odcudzil 1 kus ¢okolada horka s viShami a
brusnicami tovar schoval pod bundu a nohavice a bez jeho zaplatenia preSiel cez pokladni¢nu zénu
a nasledne tovar skonzumoval, &im spolo&nosti COOP Jednota, spotrebné druzstvo, Revoluéna Stvrt
953, Galanta sp6sobil Skodu vo vyske 1,89 Eur, pricom mu bola dfia 07. 01. 2015 Obvodnym oddelenim
PZ SladkoviCovo uloZena blokova pokuta vo vyske 30,- Eur, Cislo bloku 12042664 za priestupok proti
majetku a taktiez bol dfia 05.11.2014 odsudeny Okresnym sudom v Galante pod Cislom konania
3T/155/2014 pre precin kradeze,

2/ dha 07.02.2015 v Case o 06.15 hod. v meste Sladkovi€ovo na ulici Cukrovarskej nastupil do
nastartovaného osobného motorového vozidla znadky Skoda Fabia, &ervena farba, evidenéné &islo
GA396BX, s vozidlom preSiel po ulici Cukrovarskej v meste Sladkovi¢ovo, kde po asi 50 m narazil do
stipu elektrického vedenia, na ktorom stipe poskodil elektricku skrifiu, ktord znefunkénil, &m pre osobu



G. U., sposobil $kodu na vozidle vo vyske 1.490 Eur a pre Mesto Sladkovigovo spdsobil $kodu na stipe
elektrického vedenia vo vySke 602,14 Eur.

Za tuto trestnu Cinnost ulozil obzalovanému podla § 212 odsek 3, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 odsek
2, § 41 odsek 1 Trestného zadkona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zdkona na vykon trestu odfiatia slobody zaradil obZalovaného
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 2, § 78 odsek 1 Trestného zakona uloZil obZzalovanému aj ochranny dohlad v trvani
2 rokov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku ulozil obZalovanému povinnost uhradit spésobenu Skodu
Mestu Sladkovi¢ovo vo vySke 602,14 Eur na poSkodenom zariadeni a poSkodenej spolo¢nosti COOP
Jednota, spotrebné druzstvo, Revoluénd Stvrt' 953, Galanta Skodu vo vyske 1,89 Eur na odcudzenej veci.
Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku bol poskodeny G. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., K. XX/XX
odkazany s narokom na nahradu $kody na konanie vo veciach ob&ianskopravnych.

Ako vyplyva z odbévodnenia napadnutého rozsudku sud |. stupfia zaloZil svoje rozhodnutie o vine
obZalovaného na vypovedi samotného obzalovaného ako aj na zaklade listinnych dokazov, ktoré su v
spise, a na ktoré odkazal.

Vyrok o treste, najma uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody, odévodnil sud I. stupfia
trestnou minulostou obZalovaného, ktory bol doposial opakovane sudne trestany pre majetkovu trestnu
¢innost, z posledného vykonu trestu bol podmiene€ne prepusteny dia 18.12.2014 a bola mu uréena
skuSobna doba v trvani 18 mesiacov, z miesta bydliska je negativhe hodnoteny, bol viackrat rieSeny
pre rbzne priestupky.

Vyrok o treste vysSie uvedeného rozsudku napadol odvolanim okresny prokurator. V dévodoch odvolania
namietal, Ze sud |. stupfia nespravne ustalil pomer pritaZujucich a polahcujucich okolnosti tym, Ze
nepouzil ustanovenie § 37 pism. m/ Trestného zakona, na ktoru pritaZujucu okolnost mal, podla
povahy predchadzajuceho odsudenia, prihliadat. Pri zachovani takéhoto postupu by doslo k prevahe
pritaZujucich okolnosti (§ 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona), a tak mal byt obZalovanému ukladany
podfa § 38 odsek 4 Trestného zakona trest odfiatia slobody v ramci o jednu tretinu zvySenej zékladne;j
trestnej sadzby. V prejednavanej veci tak prichadzalo do ivahy ukladanie trestu v ramci zvySenej trestnej
sadzby od 16 mesiacov do 3 rokov. Z tychto dévodov navrhol zrusit vyrok o treste napadnutého rozsudku
s tym, aby krajsky sud sam o treste rozhodol.

Obzalovany odvolanie nepodal.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania okresnym prokuratorom, podfa § 317
odsek | Trestného poriadku, preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku o treste, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie bolo podané
dévodné.

Pri plneni svojej prieskumnej povinnosti sa odvolaci sud nezaoberal vyrokom o vine, ktory nebol
napadnuty odvolanim. Pri preskimavani odvolanim napadnutého vyroku o treste, krajsky sud, zhodne
ako sud I. stupfia, zistil u obZalovaného existenciu pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. h/ Trestného
zakona. Aplikacia tejto pritazujucej okolnosti je odévodnena tym, Ze obZalovany spachal viac trestnych
Cinov. V prejednavanej veci sa jedna o viac€inny subeh trestnych €inov.

Sud |. stupria vSak pochybil, pokial pri vyhodnoteni trestnej minulosti obzalovaného neustélil u tohto aj
pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zékona. Tato pritazujuca u obZalovaného je dana
povahou jeho predchadzajucich odsudeni. V tomto smere s poukazom na ustanovenie § 128 odsek
6, odsek 7 Trestného zakona nemozno prihliadat na odsudenie obzalovaného rozsudkom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 29T/249/2013, ktorym mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody za su€asného
zruSenia vyrokov o trestoch rozsudkov Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/206/2013 v spojitosti s
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 29T/135/2013 nakofko, ako vyplyva aj z odpisu registra
trestov, toto odsudenie ma obZalovany zahladené. Nie je vSak mozné prehliadnut’ odsudenia, ktoré boli
obzalovanému ulozené rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/90/2011 zo dfia 04.05.2011 a sp.
zn. 1T/67/2012 zo dna 30.05.2012, trestnym rozkazom zo diia 04.01.2013 sp. zn. 0T/3/2013, trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta zo diia 04.02.2013 sp. zn. 0T/18/2013, ktorymi bol odsudeny
prevazne pre rovnaky druh trestnej €innosti, nez za aku je stihany v su€asnej dobe a na zaklade
ktorych mozno konstatovat, Ze v osobe obZalovaného sa jedna o Specialneho recidivistu. Povaha tychto
predchadzajucich odsudeni neumoziuje neprihliadat na ne ako na pritaZujucu okolnost' v zmysle § 37
pism. m/ Trestného zakona.

Ako na pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona vS8ak nemozno prihliadat’ na
posledné odsudenie obZalovaného, ktoré mu bolo uloZzené Okresného sidu Galanta sp. zn. 3T/155/2014



zo dna 05.11.2014, nakolko toto odsudenie je znakom kvalifikovanej skutkovej podstaty Zalovaného
precinu.

VySSie uvedené pochybenia sudu I. stupfia krajsky sud odstranil spésobom v uvedenym vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, ked zruSil vyrok o treste a sam rozhodol vo veci rozsudkom. Pri prevahe
pritazujucich okolnosti uloZil obZalovanému uhrnny trest odiatia slobody v dolnej polovici trestnej
sadzby, ktory povaZzoval, vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu a spdsobenu Skodu, za postadujuci a
zodpovedajuci vietkym kritériam rozhodujacim pre ukladanie trestov v zmysle § 34 Trestného zakona.
PretoZe obZalovany bol za poslednych 10 rokov vo vykone trestu odhatia slobody pre umyselny trestny
¢in, sud ho na vykon tohto trestu v sulade s ustanovenim § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Tymto rozsudkom krajského sudu doslo len k zmene vyroku o treste pri€om vyroky o uloZeni ochranného
dohladu a nahrade Skody zostali nedotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



