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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci navrhovatelky I. A., C.. XX.X.XXXX, D. S. D. C.. XXXX/XX, M., proti
odporcovi: M. A, C.. XX.X.XXXX, D. S. D.P. C.. XXXX/XX, M., D..C.. O.. N. C.. XXXX/XX, O., A. S. P.
M.. Z., o nariadenie predbezného opatrenia zakazu pribliZzenia sa odporcu k navrhovatelke takto

rozhodol:

navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta,

uCastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa svojim navrhom doru¢enym sudu dfia 4.4.2016 domahala zakazu pribliZzenia sa
odporcu k nej. Svoj navrh odévodnila tym, Ze ich manzelstvo bolo rozvedené Okresnym sudom PreSov
pod sp.zn. XXP XXX/XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 2.8.2013. V juni roku 2015 odporca zistil,
Ze si nasla kamarata na pisanie. Vtedy doslo k jej prvému napadnutiu, kde bola neznamym susedom
privolana policajna hliadka. Pogas leta 2015 dostavala vyhrazné SMS na telefonaty od odporcu, €o
vzbudilo obavy o jej Zivot. Odporca takisto Spinili jej dobrd povest. Po navrate menovaného z prace v
cudzine bola v septembri 2015 znovu napadnuta. Z obavy o svoj Zivot a Zivot deti zavolala od suseda
policajnu hliadku, ktora ho z bytu vykazala. Su¢asne na odporcu podala trestné oznamenie €. L.-XXXX/
JU-M.-XXXX do dévodu napadnutia, nebezpe&ného vyhrazania a prenasledovania. Na chvilu sa tieto
obtaZovania obmedzili. Odporca si nasiel novu priatelku. Raz v stave opitosti jej zavolal, Ze chce byt
a ze ma s detmi z neho vypadnut, lebo chce sa tam nastahovat so svojou priatelkou a urobi pre to
vietko. Ked doSla domov diia 31.3.2016 bol odporca pod vplyvom alkoholu a zaéal jej vulgarne nadavat
a osocCovat ju. Z obavy o svoj zZivot zavolala tiesfiovu linku, nago bola vyslana policajna hliadka, ktora
odporcu vykazala z bytu na dobu 10. dni. Celé vySetrovanie jej pripadu na OO PZ SR PreSov - Juh trva
velmi dlho. V septembri 2015 podala trestné oznamenie a dna 30.3.2016 podala uz druhé odvolanie
voci uzneseniu z dévodu, Ze vySetrovatel ignoroval dokazy ako je lekarska sprava o jej napadnuti alebo
neovereni informacie, Ze odporca sa uz na bytovom druzstve odhlasil zo spoloéného byvania. Odporca
Casto holduje alkoholickym napojom. Vtedy je dost agresivny a majetnicky. Alkohol poZival vo velkej
miere aj predtym. To bol dévod rozvodu ich manzelstva. Z dévodu nadmerného pozivania alkoholickych
napojov a zaroven vedenia motorového vozidla pod vplyvom alkoholu mu bol odobraty vodi¢sky preukaz
navrhovatelka chce, aby odporca mal dozivotny zakaz pribliZzenia sa k nej, podmienecny trest na zakaz
ju obtazovat telefonatmi a SMS.

Navrhovatelka predloZzila sudu v potvrdenie Obvodného oddelenia Policajného zboru PreSov - Juh o
vykazani od su zo spolo¢ného o byt dfia 31.3.2016.

Podla lekarskej spravy MUDr. Petrova mala navrhovatelka ohrani¢eny podkozny hematém ovalneho
tvaru na oboch v ramenach ruk a takisto niekolko malych podliatinu na oboch predlaktiach ruk.

Z potvrdenia Spravbytkomfort vyplyva, Ze na adrese bydliska navrhovatelky su prihlasené 4 osoby.



Prokurator Okresnej prokuratiry PreSov uznesenim €. M. XXX/XX/XXXX-X zo dia 11.januara 2016 zrusil
uznesenie policajta zo dia 14.12.2015, ktorym postupil vec na prejednanie priestupku.

Navrhovatelka predlozila sudu uznesenie Obvodného oddelenia Policajného zboru Presov - Juh zo dha
9.3.2016 €. L.-XXXX/JU-M.-XXXX, z ktorého vyplyva, Ze konanie odporcu nevykazuje znaky precinu,
ale priestupku.

Vzhladom na naliehavost Ziadosti sud posudil predmetny navrh ako navrh na nariadenie predbezného
opatrenia.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti;

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do Uuschovy na sude;

e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami; f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal,
g) nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia,

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Predbezné opatrenia nie su kone€nymi opatreniami, ale ich u¢elom je iba dofasna Uprava pomerov
ucastnikov, pripadne zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia. Jednym zo zakladnych predpokladov
pre uspech navrhovatela v konani o nariadenie predbezného opatrenia je aspori osvedCenie
uplatfiovaného naroku, pricom petit navrhu musi byt zarovern dostatoénym spbésobom urcity a
zrozumitelny.

Pri nariadeni predbezného opatrenia nie je potrebné, aby navrhovatel jednoznacéne preukazal
opravnenost svojho navrhu. Postaduje, aby tento narok osvedcil. Podmienkou pre vyhovenie takémuto
navrhu je aj naliehavost situacie, vyZadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predidenia vzniku
moznej ujmy.

Z predmetného navrhu vyplyva, Ze navrhovatelka sa domaha, aby sud uloZil odporcovi zadkaz pribliZzenia
sa k nej, nakofko ju v minulosti mal raz fyzicky napadnut, oso€uje ju a vulgarne jej nadava.

Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade pozadovana ochrana prostrednictvom predbeZného opatrenia
ako mimoriadneho procesného institutu obCianskeho prava nie je mozna. V ob&ianskom sidnom konani
sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci a uskuto€nuju vykon rozhodnuti, ktoré neboli
splnené dobrovolne.

Podfla ustanovenia § 7 ods. 1 O.s.p., v ob&ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju
spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a
hospodarskych vztahov, pokial ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Z podania navrhovatelky je zrejmé, Ze konanie odporcu nie je v sulade s pravom, ma znaky
priestupkového konania, pripadne mdze byt az trestnopravneho charakteru, o vyplyva aj z opisu
dovodov, pre€o sa domaha vydania tohto predbezného opatrenia. Posudit zodpovednost’ odporcu v
tomto smere za popisané konanie prinalezi inym organom, ¢i orgdnom &innym v trestnom konani. Sud
ma za to, Ze v danom pripade nie je dana obgianskopravna zodpovednost, pretoZe nebolo ani tvrdené
ani osvedCené, Ze medzi u€astnikmi existuje obCianskopravny vztah, ktorému by sud mohol poskytnut
ochranu predbeZnym opatrenim.



V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze Trestny poriadok obsahuje instituty umoZziujice obmedzenie
osobnej slobody obvineného v tresthom konani, a to vazbu a institity nahradzajuce vazbu, v rdmci
ktorych méze sud pripadne sudca pre pripravné konanie uloZit obvinenému primerané obmedzenia a
povinnosti, najma zékaz styku s urcitymi osobami alebo zakaz umyselne sa priblizit k urcitej osobe
na vzdialenost mensSiu ako pat metrov. Pokial moznost' uloZenia predmetného zakazu predpokladaju
ustanovenia trestného konania a voc€i odporcovi je vedené trestné konanie, bude vecou trestného sudu
rozhodnut' o uloZeni takéhoto zakazu odporcovi, pokial bude mat’ za to, Ze uvedenym zakazom posilni
ucel, ktory by inak dosiahol vazbou. Okolnosti uvadzané navrhovatelkou, zakladajuce nariadenie zédkazu
priblizenia sa k navrhovatelke, tak budu vzhlfadom na prebiehajice trestného konanie predmetom
posudenia sudu v trestnom konani, pokial tento vzhliadne na ulozenie takého opatrenia dévod
(uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 1.6.2015, sp.zn. 5C0/244/2015)

KedZe institut zakazu priblizovania sa k inym osobam nespada do oblasti ob¢ianskeho prava, ale je
instititom trestného prava, o ktorom méze sud rozhodnut v trestnom konani po splneni podmienok (§
51 Trestného zakona), preto sud nevyzyval navrhovatelku na odstranenie vad navrhu postupom podla
§750ds.2,§790ds. 1, §43 ods. 1 O.s.p..

Nakolko institut predbezného opatrenia ma len doCasny charakter, v danej pravnej veci nie je zrejme,
¢oho by sa navrhovatelka domahala vo veci same;.

Navrhovatelka dalej vo svojom navrhu neuviedla, na aku vzdialenost sa odporca neméze k nej priblizit
a teda navrh je v tejto Casti nevykonatefny.

Z vysSie uvedenych dovodov, najma z dévodu neexistencie obianskopravneho naroku, ktorému by sud
poskytol predbeznu ochranu, sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Navrhovatelke v8ak ni¢ nebrani, aby podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods.
1 pism. g/ Obc&ianskeho sudneho poriadku, t.j. aby odporca nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v
ktorom byva navrhovatelka vo vztahu ku ktorej je dovodne podozrivy z nasilia a su¢asne aj navrh podla
§ 705a Obcianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Z.z.), v zmysle ktorého ak sa z dévodu fyzického nasilia
alebo psychického nasilia, alebo hrozby takymto nasilim vo vztahu k manzelovi alebo k rozvedenému
manzelovi ako spoloénému uzivatelovi bytu alebo k blizkej osobe, ktora s nim byva spolo¢ne v byte, stalo
dalSie spoluzitie neznesitelnym, mdZe sud na navrh jedného z manzelov alebo rozvedenych manzelov
obmedzit’ uzivacie pravo druhého z nich, alebo ho z jeho uzivania Uplne vylugit.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a vychadzajiuc zo zasady UspesSnosti upravenej
v tomto ustanoveni pravo na nahradu trov konania vzniklo odporcovi. Sud vS8ak odporcovi nahradu trov
konania nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy v tomto konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).



