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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
zalobkyne P.. B. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. V. XXX/XX, T. L., $tatna ob&ianka SR, proti zalovanému
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, o ur&enie
neplatnosti pravneho ukonu, ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 793,24 Eur, takto

rozhodol:

Sud urcduje, ze poplatok 179,78 Eur v bode 8.1 Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500027478
z 02. 07. 2013 v zneni:

.Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnit DIznikovi na jeho ziadost
a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu, maximalne troch
akychkolvek splatok Gveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi
Veriteflom a DIznikom (dalej ako ,Uver/revolving“) a zavazok Dlznika zaplatit Veritefovi odplatu a) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok Uveru vo vySke 179,78 Eura b) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 122,58 Eur
v pripade, ak bude DIznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného
uvazenia jednostranne znizit, k Comu DIznik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit' DIznikovi stanovenu znizenu vysku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto
Dohody o poskytnuti sluzby®, je nepri- jateflnou zmluvnou podmienkou.

Suduréuje, ze Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva o revolvingovom Gvere &. zmluvy
(VS): 8500027478 z 02. 07. 2013 je neplatna.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 793,24 Eur v lehote 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

Zalovanyje povinny zaplatit na et Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36
631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica sumu 246,50 Eur v lehote 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala uréenia, e poplatok 179,78 Eur v bode 8.1 Zmluvy o
revolvingovom uvere &. 8500027478 zo dha 02. 07. 2013 je neprijatelnou  zmluvnou podmienkou,
zéaroven sa domahala uréenia, Ze Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom
uvere €. zmluvy (VS): 8500027478 zo dna 02. 07. 2013 je neplatnd. Taktiez sa domahala vydania
bezddvodného obohatenia vo vyske 793,24 Eur a nahrady trov konania. Zalobu Zalobkyria odévodnila



tym, Ze na zé&klade Ziadosti jej bola schvalena vyska uveru 930 Eur s roénou urokovou sadzbou 70,02
% roéne. Zalovany si okamzite zapogital poplatok 179,78 Eur, ktory vyplyva zo sluzby moznost odkladu
splatok,

ktoru eSte nevyuzila, avSak uz ju zaplatila. Dohoda o poskytnuti sluzby nebola individualne dojednana.
Uver bol hned po pripisani na Gget znizeny o predmetn sumu, pricom tento nebude vrateny ani v
pripade, ak sluzbu nevyuzije. Zalobkyfa poukazala na rozhodnutia Krajského stdu v PreSove, ktorymi
bolo rozhodnuté o neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze je dolezité,
aby poznala skuto&nu vysku dihu. Celkova Ciastka, ktori musi podla zmluvy zaplatit’ (Uver + Uroky za
celu dobu €erpania uveru), je 1 543,20 Eur, avSak na odplatu nema Zalovany zakonny narok. Zmluva
neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ a pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch ucinného v Ease uzavretia zmluvy, a to dobu trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti a
vySku, polet a terminy splatok, a teda sa v zmysle § 11 ods. 1 uvedeného zakona Uver povaZzuje
za bezuro€ny a bez poplatkov. Predmetny uver je UZerny, pretoZe v Casti roénej urokovej sadzby vo
vyske 70,02 % odporuje dobrym mravom, €o vedie k absolutnej neplatnosti podla § 39 Obcianskeho
zakonnika. Zalovany v skuto&nosti navrhovatelke poskytol uver vo vyske 750,22 Eur, pri¢om schvélena
vyska uveru bola 930 Eur, Zalobkyna Zalovanému uhradila sumu 1 543,46 Eur. Na z&klade uvedeného
vzniklo bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného vo vyske 793,24 Eur. Zalovany pri predéasnom
splateni uveru vobec nebral do Uvahy odpocitanie urokov z pred€asného splatenia Gveru.

Tunajsi sud Zalovanému doru€oval opis navrhu spolo€ne s uznesenim zo dia 21. 09. 2015, ktorym
ho sud vyzval, aby sa v Iehovte 15 dni k veci pisomne vyjadril. Predmetné uznesenie bolo Zalovanému
dorucené diia 12. 11. 2015. Zalovany sa k veci sa nevyjadril.

Tunaj8i sud vytycil termin pojednavania na deri 05. 04. 2016, ktorého sa Zalovany nezug&astnil, svoju
nepritomnost do terminu pojednavania neospravedinil, pri€¢om Zalovany zasielku s predvolanim prevzal
dria 07. 03. 2016. Sud preto pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného v zmysle ustanovenia
§ 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, fotokdpiou splatkového kalendara, fotokdpiou
Oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZnikovi - Zmluvou o revolvingovom uUvere zo dfia 02. 07.
2013, fotoképiou Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere zo dita 02.
07. 2013, fotokdpiou zmluvnych dojednani a fotokdpiou pasportu pohybov na Uéte Zalobkyne a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Sud z fotokdpie Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvy o revolvingovom uvere &.
8500027478 zo diia 02. 07. 2013 zistil, Ze Zalobkyfia poZiadala Zalovaného o revolvingovy uver s
uverovym limitom 930 Eur so splatnostou uveru 24/19 pri mesacnej splatke 64,30 Eur. V zmysle udajov o
poZadovanom revolvingovom Uvere Zalobkyria mala zaplatit celkovu €iastku 1 543,20 Eur predstavujucu
Uver + Uroky za celu dobu Cerpania uveru. Predpokladand RPMN za uver mala predstavovat 70,02
%, roéna urokova sadzba 70,02 %. Priemerna RPMN za uver bola 48,52 %. Zalobkyni bol v zmysle
udajov o schvalenom revolvingovom uvere schvaleny Uver vo vySke 930 Eur s po¢tom splatok 24
do 19. diia v mesiaci pri mesacnej splatke 64,30 Eur. Celkova Ciastka, ktord mala Zalobkyria zaplatit
predstavovala sumu 1 543,20 Eur. RPMN za Uver mala predstavovat 65,32 %, ro¢na urokova sadzba
70,02 %, priemerna RPMN za uver bola 48,52 %.

Sud z bodu 8.1. Ziadosti zistil, Ze v pripade Ziadosti o odklad maximalne troch akychkolvek splatok uveru,
resp. revolvingu sa diznik zaviazal zaplatit' veritefovi odplatu za odloZenie splatok averu vo vyske 179,78
Eur a za odloZenie splatok revolvingu vo vySke 122,58 Eur.

Z bodu 13. Ziadosti sud zistil, Ze neoddelitelnou su€astou Ziadosti/zmluvy si zmluvné dojednania (na
zadnej strane tejto Ziadosti/’zmluvy).

Sud z fotokdpie zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere zistil, Ze su pisané drobnym a
volnym okom nedcitatefnym pismom. Za pouZitia optickych pomécok sud z bodu 2.1. zistil, Ze zmluva o
revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom formulari veritela. Vyplnena Ziadost' je navrhom na
uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere.



Sud z bodu 2.2. zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere zistil, Ze veritel je povinny odoslat
diZnikovi oznamenie veritela o schvaleni uveru diZnikovi a jeden rovnopis zmluvy o revolvingovom uvere.

Sud z Oznamenia veritela o schvaleni iveru diZnikovi - Zmluvy o revolvingovom uvere €islo 8500027478
zo dna 02. 07. 2013 zistil, Ze zalovany schvalil Zalobkyni uver vo vyske 930 Eur, ktory mala Zalobkynia
splacat v mesacnych splatkach po 64,30 Eur po dobu 24 mesiacov so splatnostou prvej splatky
19. 08. 2013 a poslednej splatky 19. 07. 2015. RPMN bola dohodnuté na 65,32 % a priemerna hodnota
RPMN vo vyske 48,52 %. Celkova Ciastka, ktori mala Zalobkyha zaplatit' a to uver + uroky za celt dobu
Cerpania Uveru, predstavovala 1 543,20 Eur, odplata za poskytnuté sluzby v zmysle &l. 8.1 bola vo vyske
179,78 Eur pri roénej Urokovej sadzbe uveru 70,02 %.

Sud z fotokdpie pasportu pohybov na uéte Zalobkyne zistil, Ze Zalobkyni bola dnia 03. 07. 2013
poskytnuta Ciastka 750,22 Eur a Zalobkyria zaplatila Zalovanému celkovi sumu 1 543,46 Eur (15 x
mesacna splatka vo vySke 64,30 Eur + Uhrada zo diia 27. 10. 2014 v sume 578,96 Eur).

Podla § 3 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov /dalej
len ,O.z./, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 O.z., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 O.z., ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 41 O.z., ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 43c ods. 1 O.z., v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny alebo iné v€asné
konanie, z ktorého mozno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 44 ods. 1 O.z., zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
uginnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

Podla § 44 ods. 2 O.z., prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy, inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla § 46 ods. 1 O.z., pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy,
pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov.

Podla § 52 ods. 1 O.z., spotrebitelskou zmluvou ja kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 O.z., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 O.z., za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla 53 ods. 3 O.z.,, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 O.z., neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla § 53a ods. 1 O.z., ak sud urc€il niektort zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zéklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podfa § 451 ods. 1 O.z., kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej ¢innosti (§ 591), zasielatelské zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom ku dfu 02. 07. 2013, spotrebitelskym
uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odlozenej platby, alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 2 pis. d/ zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu 02. 07. 2013, na ucely tohto zakona
sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tuverom.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z v zneni u€innom ku driu 02. 07. 2013, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat okrem iného:

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konec€nej splatnosti  spotrebitelského uveru,
j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k/ vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods.1 pism. a/ a b/ zakona €. 129/2010 Z.z v zneni u€innom ku driu 02. 07. 2013,poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/azk/,r/aya § 10



ods. 1 a ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela.

Podla § 451 ods. 2 O.z. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Tunajsi sud v danom pripade na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze Zalobkyna
Ziadostou zo diia 28. 06. 2013 poziadala Zalovaného o uver vo vyske 930 Eur a Zalovany dha 02.
07. 2013 Ziadosti zalovanej vyhovel a schvalil jej uver vo vyske 930 Eur. Ozndmenim zo 02. 07. 2013
Zalovany zalobkyni oznamil schvalenie uveru vo vySke 930 Eur, ktory sa Zalobkyna zaviazala splacat
v mesacnych splatkach po 64,30 Eur po dobu 24 mesiacov s datumom prvej splatky
diia 19. 08. 2013 a poslednej splatky 19. 07. 2015. Predpokladana RPMN bola v Ziadosti uvedena
ako 70,02 %, v zmysle oznamenia predstavovala 65,32 %. Priemernd RPMN bola 48,52 %, ro¢na
urokova sadzba 70,02 %. Celkova Ciastka, ktoru mala Zalobkyfia zaplatit' t.j. aver + Uroky Zalovany
vyCislil na sumu 1 543,20 Eur. Z predloZenej Ziadosti o poskytnutie Uveru a z oznamenia Zalovaného
ako veritela o schvéleni Uveru mal sud preukazané, Ze Zalovany so Zalobkyfiou chceli uzavriet zmluvu o
spotrebitelskom uvere, kedZe predmetom zmluvy malo byt do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
vo forme Uveru s poukazom na § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Sud predmetni zmluvu
posudil ako spotrebitelskd zmluvu, pretoZe je typickou tzv. formularovou zmluvou a preto je potrebné
pre jej posudenie okrem Obchodného zakonnika aplikovat aj ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
a ustanovenia zak. ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych dveroch v zneni platnom ku dfiu uzavretia
zmluvy. Zo strany Zalobkyne ani zo strany Zalovaného zmluva o spotrebitelskom Gvere v pisomnej forme
predloZena nebola, predlozena bola iba Ziadost podana Zalobkyriou, ktort Zalovany oznagil aj za zmluvu
o Uvere, ktor sud posudil ako navrh na uzavretie zmluvy, a oznamenie Zalovaného ako veritela. Ziadost
je obsiahnuta na predtlaenom formulari veritela, a teda Zalobkyha ako spotrebitel nemohla ovplyvnit
jej obsah.

Zalobkyfa sa v podanej Zalobe doméha uréenia, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 8.1 Ziadosti
o poskytnutie Uveru / zmluvy o revolvingovom uUvere - poplatok 179,78 Eur je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Z fotokdpie pasportu pohybov na uéte Zalobkyne mal sud preukdzané, Zze Zalovany
jej poskytol finanéné prostriedky vo vyske 750,22 Eur, pricom doslo k zniZeniu sumy poskytnutych
finanénych prostriedkov zo sumy 930 Eur o poplatok vo vysSke 179,78 Eur. K uzavretiu zmluvy o
uvere v danom pripade doslo vyluéne za pouZzitia predtlaCenych formularov veritela, a teda Zalobkyha
ako spotrebitel nemohla ovplyvnit’' jej obsah, kedZe tato ,dohoda o poskytnuti sluzby“ bola su€astou
Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru. Poplatok nebol individualne dojednany a je v neprospech
spotrebitela, pretoZze sluzi vyluéne v prospech dodavatela. Poplatok za sluzbu vo vySke 179,78 Eur
predstavuje 19,33 % hodnoty uveru, resp. dosahuje takmer vySku 3 splatok uveru. Pripadna vyska
sankcii spojenych s omeSkanim (uroky z omeskania) dlznika so splatenim 3 splatok by pri Uvere
poskytnutom na 24 mesiacov (1. j. 2 roky) ani nemohla dosiahnut’ vysku poplatku za odklad splatnosti 3
splatok. Zalovany navy$e zrazil Zalobkyni poplatok hned pri poskytnuti Gveru bez ohladu na to, & vébec
Zalobkyfia bude mat’ v buducnosti o tuto sluzbu zaujem a &i ju redlne vyuzije. VySka odplaty za sluzbu
je zjavne neprimerana vo vztahu k ,sluzbe®, ktord ma byt spotrebitefovi poskytnuta a sluzi v skuto€nosti
len zaujmom dodavatela. Takato zmluvna podmienka by aj v pripade vyuZitia predmetnej sluzby
predstavoval neprijatelné zatazenie spotrebitefa, pretoZze za tento poplatok by Zalovany ako dodavatefl
neposkytol skuto€né protiplnenie. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek
ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto
sU poskytované vo vlasthom zaujme dodavatela. Z uvedenych dévodov s poukazom na znenie § 53
ods. 1, ods. 2 a ods. 3 O. z. ako aj § 53 ods. 5 O. z. povazoval toto dojednanie za neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Sud v tomto smere s poukazom na § 53a O.z. poukazuje aj na rozsudky Okresného sudu
PreSov sp. zn. 10C/291/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15Co/70/2015,
Okresného sudu Stard Lubovia €. k. 6C/55/2013-79 zo dfia 10. 02. 2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Predove sp. zn. 20C0/99/2014 zo diia 31. 03. 2015, v ktorych uz sudy urcili, Ze
poplatok za mozZnost’ odkladu splatnosti maximalne troch akychkolvek splatok uveru je neprijatelnou
zmluvnou podmienku v spotrebitel'skej zmluve.

Sud taktieZ poukazuje na znenie ustanovenia § 53d O. z. uc€inné od 01. 06. 2014, podfa ktorého
spotrebitelska zmluva, ktora obsahuje neprijatelnd zmluvna podmienku v zneni, ako je uvedena vo



vyroku rozhodnutia sudu a jej uzavretie bolo dosiahnuté za pouZitia nekalej obchodnej praktiky alebo
Uzery, je neplatna.

Sud preto navrh Zalobkyne v tejto Casti povaZoval za dévodny a v zmysle § 153 ods. 3 O.s.p. rozhodol
o ur€eni neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky v zneni, ako je uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

Zalobkyna sa v podanej Zalobe dalej domaha uréenia, Ze Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/
Zmluva o revolvingovom uvere €. zmluvy (VS): 8500027478 zo diia 02. 07. 2013 je neplatna.

Sud v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. skumal, &i je na takomto ur€eni naliehavy pravny zaujem. Existencia
naliehavého pravneho zaujmu na takomto urceni je dana a vyplyva zo skutoCnosti, Ze Zalobkyni ako
spotrebitelovi bol poskytnuty Uver a uhradila uz celkovu Ciastku 1 543,46 Eur predstavujucu poskytnuté
penazné prostriedky vratane poplatku vo vySke 179,78 Eur a Urokmi za celt dobu ¢erpania Uveru, aviak
jej postavenie je neisté, kedZe nevie, Ci jej vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia a v akom
rozsahu. Zalobkyfa potrebuje mat vyrieSenl otazku, aky je jej skutoény zavézok v pripade neplatnosti
zmluvy s tym, Ze v désledku tohto uréenia sa jej postavenie stane istejsim. Zaloba je plne v sulade aj s
ustanovenim § 3 ods. 5 prvej vety zakona o ochrane spotrebitela, podla ktorého proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava /vid uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 M Cdo 1/2009 zo drfia 31. 07. 2009/.

Zo strany Zalobkyne ani zo strany Zalovaného zmluva o spotrebitefskom uvere v pisomnej forme
predloZena nebola a preto ma sud za to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je neplatna pre nedodrzanie
pisomnej formy v zmysle § 46 ods. 1 O.z., ako aj § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Ziadost
podanu zalobkyriou, ktoru Zalovany oznacil aj za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, sud posudil ako
navrh na uzavretie zmluvy a oznamenie Zzalovaného ako veritefa sud nepovazuje za uzavretie zmluvy
o revolvingovom Uvere s poukazom na tu skutoCnost, Ze v oznameni o schvaleni Uveru chybaju
obligatorne néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré vyZaduje zakon o spotrebitelskych tveroch
a udaje uvedené v tomto oznameni su nepresné a spdsobujuce pochybnosti o ich pravdivosti. V
Ziadosti navy$e chyba udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov a uvedenie predpokladanej vysky
RPMN nespifia podmienku § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitel'skych tveroch, kedze spotrebitel pri
uzavreti zmluvy musi byt informovany o v8etkych podstatnych informaciach, ktoré mézu ovplyvnit' jeho
rozhodnutie, &i do vztahu vstupi alebo nie. Udaj oznageny ako predpokladany spdsobuje stav pravnej
neistoty spotrebitela, kedy si nevie vytvorit nazor, &i je vztah pre neho vyhodny alebo nie je vyhodny,
kedZe je slabSou strankou zmluvného vztahu. Z pripojenych listinnych dékazov - Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru zo dia 28. 06. 2013 a oznamenia veritela o schvaleni Uveru zo dria 02.
07. 2013 vyplyva, Ze v oznameni veritela o schvaleni Uveru doslo k zmene v podstatnych naleZitostiach
zmluvy, ked v Ziadosti o pozadovanom revolvingovom uvere je vyplnena predpokladana RPMN 70,02
% a v oznameni o schvaleni Uveru 65,32 %. Nedoslo potom k prijatiu navrhu v plnom navrhovanom
rozsahu v zmysle § 43c ods. 2 veta prva O.z., ale k postupu podla § 44 ods. 2 O.z., pretoZe neexistuju
dva platné vzdjomné a obsahovo zhodné prejavy véle zmluvnych stran v €asti udaja o RPMN. Taktiez
v Ziadosti chyba udaj o dobe trvania a kone&nej splatnosti Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zakona
o spotrebitelskych Uveroch, pretoze je v nej len Udaj splatnost uveru, pri ktorom je uvedeny pocet a
splatnost splatok. Udaj o kone&nej splatnosti spotrebitelského Gveru (datum splatnosti poslednej splatky
Uveru) sa nachadza az v ozndmeni veritefa o schvaleni Uveru dlznikovi zo dfia 02. 07. 2013, ktoré
nie je Zalobkyhou ako diznikom podpisané, a teda nie je splnena pozZiadavka pisomnej formy toho
zmluvného dojednania. Navyse je nepripustné, aby spotrebitel dostal zdkonom poZzadované informécie
aZ po uzavreti zmluvy. Co sa tyka nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych
uveroch, ktorou je vyska, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, kedZe nie je v Ziadosti
uréeny datum splatnosti prvej splatky, teda nemozno ur€it ani terminy splacania dalSich splatok. Podla
bodu 8.2. zmluvnych dojednani sa diznik zavazuje poskytnuty Uver v dohodnutych terminoch splatnosti
uhradit na bankovy ucet veritela. V zmluve v3ak neboli dohodnuté terminy splatok, bola dohodnuté len
ich splatnost’ na 19. defi v mesiaci. Tento Udaj sa taktiez nachadza az v oznameni veritefa o schvaleni
uveru diznikovi zo dfia 02. 07. 2013.

Sud z oznamenia veritela o schvaleni Uveru mal preukdzané, Ze Zalovany pri poskytnuti iveru vo vyske
930 Eur pozadoval od Zalobkyne zaplatenie sumy 1 543,20 Eur ako uver + uroky, teda 0 613,20 Eur viac



ako jej bolo poskytnuté. Sud poukazuje na neprimeranost’ Uroku z poskytnutého uveru vo vySke 70,02
%. Dohodnuté uroky su odplatou za uzivanie pozZi¢anej istiny, nemaju zabezpec€ovaciu funkciu a na to,
Ze ich vyska je v rozpore s dobrymi mravmi nema vplyv, Ze tato bola dobrovofne dohodnuta. V sulade s
dobrymi mravmi je taka vySka urokov, ktora predstavuje primeranu vysku odplaty za uzivanie pozi¢anej
istiny. V rozpore s dobrymi mravmi je spravidla taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu
mieru obvyklu v €ase ich dojednania, stanovenu najma s prihliadnutim na najvy3Sie urokové sadzby
70,02 % dohodnuta medzi u&astnikmi konania prevySuje obvyklu urokovu mieru, dospel sud k zaveru,
Ze takto dohodnuta vyska urokov je zrejme neprimerana a je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Z tohto dovodu povaZoval sud dohodu u€astnikov zmluvy o vySke Uroku
70,02 % v zmysle § 39 O.z. za neplatnu.

V zmysle vy$Sie uvedeného sud navrh zalobkyne v Easti o uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere povazoval
za dévodny a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia, Ze urgil, Ze Ziadost
o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere €. zmluvy (VS): 8500027478 z 02.
07. 2013 je neplatna.

Zalobkyna sa v podanej Zzalobe taktieZ domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 793,24 Eur.
Vzhladom na to, Ze v danom pripade sud vyhovel Zalobkyni a urcil, Ze zmluva o Uvere je neplatna, je
potrebné vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym vysporiadat podla § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika
0 bezddvodnom obohateni ako plnenie ziskané z neplatného pravneho ukonu. Z fotokdpie pasportu
pohybov na ucte Zalobkyne a z tvrdenia uvedeného Zalobkyriou v podanej Zalobe mal sud preukazané,
Ze Zalobkyna z poskytnutého Uveru vy&erpala sumu 750,22 Eur a zaplatila sumu 1 543,46 Eur, t. j. o
793,24 Eur viac ako prijala, a teda na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu vo vyske
793,24 Eur. Sud na tomto mieste konstatuje, Ze vzhladom na absenciu obligatérnych udajov, ako aj
vzhladom na nedodrzanie pisomnej formy zmluvy, je potrebné poskytnuty dver v zmysle § 11 ods.1
pism. a/ a b/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy povazovat za bezuro¢ny
a bez poplatkov. Sud taktiez nezohladnil, Ze v zmluve bola vy3ka uveru dohodnuta na sumu 930 Eur a
poplatok vo vySke 179,78 Eur a jeho zapoditanie oproti vySke poskytnutého Uveru, nakolko ho povazoval
za neprijatefni zmluvnd podmienku, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 O.z. neplatna.

Sud preto navrh Zalobkyne aj v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 793,24 Eur
povaZoval za dévodny a vyhovel mu v plnom rozsahu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

V zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. ma Zalobkyna, ktora mala vo veci plny uspech, narok
na nahradu trov konania. Zalovany nebol v konani Uspe$ny ani &iastoéne a preto mu nahrada trov
konania neprislicha. KedZe si vSak Zalobkyria ako uspesna ucastni¢ka konania ndhradu trov konania
neuplatnila a zalovany bol v konani neuspesny, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Zalobkyna bola v konani Gspe$na. Ako spotrebitel domahajlci sa ochrany svojho prava je véak v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. za/ zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov oslobodena od poplatkovej povinnosti. Z uvedeného dévodu sud ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit sudny poplatok v zmysle § 2 ods. 2 cit. zdkona tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozhodnutia (2 x 99,50 Eur + 6 % zo sumy 793,24 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho pisomného
doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),



uviest datum a podpis. Odvolanie treba predloZit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1/a 2/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zak. &. 233/95 Z.z. a noviel - Exeku&ny poriadok.



