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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Katariny Stanislavskej v trestnej veci odstdeného Y. V., o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dnia 07.12.2015, sp. zn. 24PP/59/2015, na neverejnom zasadnuti konanom drfa 05.04.2016
takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsideného Y. V., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava podla § 66 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona zamietol
Ziadost’ odsudeného Y. V. o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill. zo dfia 13.05.2014 sp. zn. 4T/49/2014 podfa § 172
odsek 1 Trestného zakona v trvani troch rokov.

V odévodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfia konstatoval, Ze odstudeny spina v zmysle § 66
odsek 1 Trestného zdkona formalnu podmienku na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ako aj jednu z dvoch materialnych podmienok spodivajicu v tom, Ze vo vykone trvania trestu
odniatia slobody preukazal polep$enie, avdak st¢asne nespifa druht materialnu podmienku, nakolko,
s poukazom na charakter jeho trestnej Einnosti a predchadzajucu trestnu €innost nie je mozné dévodne
predpokladat, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude viest riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, aj jeho obhajca, ktoru
nasledne pisomne oddvodnili. V dévodoch staznosti namietal predovSetkym to, Ze pri rozhodovani
o podmieneénom prepusteni, nie je mozné prihliadat na predchadzajuce odsudenie z dévodu, Ze
tato okolnost’ bola predmetom posudzovania pri rozhodovani o druhu a vymere trestu a jej opatovné
zhodnotenie by bolo v rozpore so zdsadou vyjadrenou v § 38 Trestného zakona. Je potrebné prihliadnut
na to, Ze vykonava trest odfatia slobody v ustave s minimalnym stupfiom stréZenia, naposledy bol vo
vykone trestu odnatia slobody pred viac ako 10-timi rokmi. TieZ Ziadal zohladnit, Ze sa pred nastupom
testu staral

spolu s matkou o svojho maloletého syna, udrziava s rodinou pravidelny kontakt, ma zaujem vratit
sa v ¢o najkratSej dobe k rodine tak, aby v dosledku jeho pochybeni neutrpel jeho syn a aby sa mu
neodcudzil. Po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa chce zamestnat, priCom ma prislubené
konkrétne zamestnanie v spolo&nosti svojho otca. Z tychto dévodov navrhol zruSit napadnuté uznesenie
a podmienecne ho prepustit’ z vykonu trestu odfatia slobody.

Okresny prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal staznosti.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou podla § 192
odsek 1 Trestného poriadku preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal
staZovatel staznost, ako aj konanie predchadzajiuce tomuto vyroku a dospel k zaveru, ze staznost nie
je dévodna.



Preskimanim obsahu spisového materialu krajsky zistil, Ze v prejednavanej veci nie je sporné, Ze
odsudeny splnil formalnu podmienku na podanie navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odfatia slobody vykonanim dvoch tretin uloZeného trestu dfia 24.10.2015.

Odsudeny v su€asnej dobe vykonava trest odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il. sp. zn. 4T/49/14 zo dna 13.05.2014 v trvani troch rokov pre trestny &in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 odsek 1 Trestného zakona. Vykon tohto trestu nastupil dfia 26.08.2014 po tom, ako v tento
den vykonal trest odnatia slobody vo veci Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn. 1T/162/2013 v trvani
dvadsat’ mesiacov, ktory mu bol uloZzeny podla § 171 odsek 2 Trestného zakona. Z uvedeného vyplyva,
Ze odsudeny je nepretrzite vo vykone trestu odnatia slobody od 28.11.2013, ked v ase od 26.12.2012
do 30.05.2013 bol vo vazbe, z ktorej bol prepusteny a dodany do vykonu trestu odniatia slobody vo veci
Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 4T/108/2012.

Sud |. stupfia nepochybil, pokial na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze odstdeny nespiria jednu
z dvoch materialnych podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného zakona.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody sa vyzaduje
nielen to, aby odstideny vykonal zakonom uloZenu dizku trestu (forméalna podmienka), ale aj to, aby boli
sucasne splnené dve materidlne podmienky spocivajlice v tom, Ze svojim spravanim vo vykone trestu
odniatia slobody preukazal polepSenie a mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Okresny sud spravne a v sulade so zakonom vyhodnotil, Ze odsudeny nespifia druhé materialnu
podmienku, pretoze nemozno dévodne oCakavat, Ze v buducnosti bude viest riadny Zivot. S tymto
zaverom sa v celom rozsahu stotoZriuje aj krajsky sud.

NemozZno akceptovat’ staznostnd namietku odsudeného, Zze na jeho predchadzajucu trestnua €innost
bolo prihliadnuté pri rozhodovani o druhu a vymere trestu a jej opatovné zhodnotenie by bolo v rozpore
so zasadou vyjadrenou v § 38 Trestného zakona.

Ustanovenie § 38 Trestného zakona upravuje zakladné pravidla pri ukladani trestu. To ustanovenie sa
netyka rozhodovania o podmiene¢nom prepusteni. Ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zadkona uklada
sudu povinnost pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni zohladnit' stav prevychovy odsudeného. V
tejto suvislosti je potrebné komplexne hodnotit nielen spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odniatia
slobody a preukazovanie pripadného polepSenia, ale aj jeho resocializaénu prognézu z hladiska rizika
socialneho zlyhania, ktora je u odsudeného nepriazniva prave s poukazom na opakované pachanie
trestnej Cinnosti, experimentovanie s drogami, dlhodobu nezamestnanost.

Sud |. stupria preto nepochybil, ked po vyhodnoteni osoby odsudeného ako aj jeho trestnej minulosti
ustalil, Ze nespifia materialnu podmienku na podmiene&né prepustenie spo&ivajucu v tom, Ze mozno
od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V tomto smere krajsky sud v podrobnostiach
poukazuje na spravne odévodnenie napadnutého uznesenia, s ktorym sa v celom rozsahu stotozfiuje.
PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie, resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



