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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocic¢kovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci
navrhovatela CASH COLLECTORS SK, s.r.0., so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 44
703 015, zastupeného Advokatskou kancelariou Havel, Holasek & Partners, s.r.o., so sidlom Mlynské
Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 36 856584, proti odporkyni B. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. K. XX,
XXX XXF., §tatna obcianska SR, t. €. na neznamom mieste, zastupenej opatrovni¢kou Evou Pivarovou,
pracovni¢kou Okresného sudu Zvolen, v konani o zaplatenie 1 328,40 € s prisl., o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného stdu Luéenec ¢. k. 12C/82/2014-135 zo dna 31. 07. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud v ¢asti o zaplatenie sumy 22,34 € a 17,30 %
ro€ného uroku zo sumy 1 133,80 € od 27. 10. 2010 do zaplatenia zalobu zamietol, potvrdzuje.

Odvolanie navrhovatela proti vyroku, ktorym okresny sud zaviazal odporkyniu zaplatit’ navrhovatelovi
sumu 1 306,06 € spolu s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 1 133,80 € od 27. 10. 2010 do
zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,od mieta.

Vo vyroku, ktorym okresny sud urc€il, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere, uzatvorenej
medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a odporkynou dnia 13. 09. 2005 v Casti Il bod 3 zmluvy ,Zmluvné
strany sa dohodli, Ze splatné uroky a splatné poplatky sa diiom ich splatnosti uvedenej v Zakladnych
podmienkach zmluvy pripiSu k istine a stavaju jej su€astou, je neprijatelna a v slvisiacom vyroku o
trovach konania rozsudok okresného sidu zru S uje av uvedenom rozsahu vracia vec okresnému
sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi sumu 1
306,06 € spolu s 9 % ro&nym Urokom z omeskania zo sumy 1 133,80 € od 27. 10. 2010 do zaplatenia,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V &asti o zaplatenie sumy 22,36 € a 17,30 % ro¢ného uroku zo
sumy 1 133,80 od 27. 10. 2010 do zaplatenia, Zalobu zamietol. Zaroven ur€il, ze zmluvna podmienka
uvedena v Zmluve o Uvere, uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelnou, a.s. a odporkyriou dria 13. 09.
2005 v Casti Il. bod 3 zmluvy ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze splatné uroky a splatné poplatky sa dfiom
ich splatnosti, uvedenej v Zakladnych podmienkach zmluvy, pripiSu k istine a stavaju sa jej sucastou®,
je neprijatelna. O trovach konania rozhodol okresny sud podla ust. § 142 ods. 2 zak. &. 99/1963 Zb.,
Obciansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP) tak, Ze odporkyfia je povinna nahradit navrhovatelovi
trovy konania vo vySke 76,32 € na ucet navrhovatela a trovy pravneho zastupenia vo vyske 182,43 € na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol: , Zalobca sa podanou Zalobou domahal
od Zalovanej zaplatenia sumy 1 328,40 Eur s prisluSenstvom. Uviedol, Ze Zalovana so spolo¢nostou
Slovenska sporitelfia, a. s. so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653 uzatvorila dia
13.09.2005 Zmluvu ¢&islo 0341393500, ktorej suCastou boli VSeobecné obchodné podmienky a
Sadzobnik poplatkov. Na zaklade uvedenej Zmluvy poskytla Slovenska sporitelfia, a. s. zalovanej tver
vo vyske 663,88 Eur. Zalovana sa zaviazala splacat Gver pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske
18,36 Eur, pricom datum splatnosti prvej splatky bol uréeny dfiom 10.10.2005 a datum poslednej splatky
10.09.2010, kedy bola uréena kone€na splatnost Uveru. Splatnost’ splatok bola dohodnuta vzdy k
desiatemu dfiu v mesiaci. Zalovana sa zaviazala splacat uver podfa &lanku 1 Zmluvy, kde je uvedena
vySka uveru, Urokova sadzba, poplatok za poskytnutie Uveru, poplatok za spravu uUveru, vyska splatok,
periodicita splatok, splatnost prvej splatky, kone&na splatnost Uveru, splatnost trokov, urok zomeskania,
spbsob splacania, Cislo uctu a iné zakladné podmienky splacania. V zmysle zakladnych podmienok si
zmluvné strany dohodli poskytnutie Uveru bez poplatku, avSak s poplatkom za spravu Gveru vo vyske
50,--Sk mesacne. VySka urokovej sadzby ako odplaty za poskytnuty ver bola dohodnuté vo vySke 17,30
% ro€ne ako pevna sadzba. Roénu percentudlnu mieru nakladov si strany dohodli vo vyske 10,69 %.

Zalovana vyuzila moznost erpat Gver od Slovenskej sporitelne, a. s., avéak podmienky pre splacanie
riadne nedodrziavala a dostala sa so splacanim do omeskania. Slovenskej sporitelni, a. s. tak vznikla
pohladavka voéi Zalovanej v celkovej vySke 1 328,40 Eur, ktora pozostava z istiny Uveru po splatnosti
vo vyske 1 133,80 Eur, z vycisleného riadneho uroku vo vyske 22,34 Eur a Urokov z omeSkania z
nezaplatenych splatok vycislenych od prvého diia omeskania Zalovanej so splacanim jej zavazku do
dfia postupenia predmetnej pohladavky, t. j. do 26.10.2010 na sumu 172,26 Eur. Predmetna pohladavka
sa nachadza vo vypise z bankovej knihy Slovenskej sporitelne, a. s. pod &islom 614 a preukazuje vysku
postupenej pohladavky ku diu postupenia.

Slovenska sporitelfa, a. s. a spolo€nost Havel, Holasek & Partners s.r.0. uzatvorili dria 21.10.2010
v sulade s ustanovenim § 524 a nasl. Obcianskeho zédkonnika Zmluvu o postupeni pohladavok &islo
0918/2010/CE. V prilohe Cislo 1 v Zmluve o postupeni pohladavok je uvedena pod Cislom 614 aj
pohladavka vodi Zalovanej. Havel, Holasek & Partners s.r.o. podla ¢&lanku 4.3 pism. i/ Zmluvy o
postupeni &islo 0918/2010/CE svojim listom zo dfia 27.10.2010 poZziadali Slovensku sporitelfiu, a. s. 0
pisomné udelenie povolenia na postupenie pohfadavok na treti subjekt. Slovenska sporitelfia, a. s. dha
05.11.2010 tento suhlas udelila. Slovenska sporitelfia, a. s. oznamila postupenie pohladavky Zalovanej
doporucenym listom zo dia 12.11.2010.

Havel, Holasek & Partners s.r.0. a spolo¢nost CASH COLLECTORS SK s.r.o0. - zalobca uzatvorili dha
01.12.2010 Zmluvu o postupeni pohfadavok s G€innostou ku dfiu 01.12.2010. V prilohe &islo 1 k tejto
Zmluve o postupeni pohladavok je pod Cislom 614 uvedena aj pohladavka voci Zalovanej. Na zaklade
uvedeného presla na Zalobcu pohfadavka zo Zmluvy, jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
Spolo¢nost Havel, Holasek & Partners s.r.o. oznamila postupenie pohfadavky Zalovanej oznamenim zo
dna 03.01.2011, ktorym ju zaroveri vyzvala na okamzit Uhradu pohladavky. Zalovana do dne$ného dria
pohladavku neuhradila ani &iastocne. Zalobcovi tak vznikla pohladavka vodi Zalovanej v celkovej vyske
1 328,40 Eur, pricom tato pozostava z istiny Uveru po splatnosti vo vyske 1 133,80 Eur, z vy¢isleného
riadneho uroku vo vyske 22,34 Eur a z urokov z omeskania vo vy8ke 172,26 Eur. Medzi zmluvnymi
stranami v zmysle Zmluvy bol dohodnuty urok vo vyske 17,30 % ro¢ne, ktory pozaduje od Zalovanej
zo sumy 1 133,80 Eur poénuc od 27.10.2010 do zaplatenia, priCom 27.10.2010 je def po dni uginnosti
Zmluvy o postupeni pohlfadavok. Od Zzalovanej v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika poZaduje
aj urok z omeskania zo sumy 1 133,80 Eur od 27.10.2010 do zaplatenia.

Zalobca v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dfia 04.07.2014 poukéazal na skuto&nost, Ze Zalovana
Cerpala uver v plnej vyske dra 13.09.2005, pricom uhradila celkovo sumu 361,51 Eur a prvykrat sa
dostala do omeSkania uz s druhou splatkou vo vySke 18,36 Eur, ktori neuhradila riadne a v¢as.
Uplatneny urok z uveru vycisleny v sume 22,34 Eur predstavuje urok od 11.09.2010 ¢o je defi po dni
kone&nej splatnosti az do dfia postipenia pohladavky, t. j. do 26.10.2010.

Z dbévodu, Ze ani Setrenim policie sa nepodarilo zistit su¢asny pobyt Zalovanej, sud jej v zmysle § 29 ods.
2, 6 O. s. p. ustanovil pre toto konanie opatrovnika v osobe X. K. Ustanovena opatrovnitka Zalovanej
sa pojednavania nezucastnila, svoju neucast neospravedinila, sud vec preto rozhodol a prejednal bez
jej pritomnosti s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p.



Sud vykonal dokazovanie precitanim Zmluvy o splatkovom Uvere uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou &. 0341393500 zo dria 13.09.2005, VSeobecnych obchodnych
podmienok, Oznamenia o postupeni pohladavok, Specifikacie Zalovanej sumy, vyjadrenia Zzalovaného,
spravy zo Slovenskej sporitefne a.s. a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dha 13.09.2005 medzi pravnym predchodcom Zalobcu - Slovenskou sporitelfiou, a. s. so sidlom
Bratislava, Suché Myto 4, ICO: 00 151 653 a zalovanou bola uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere
Cislo 0341393500. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vySke 20 000,--Sk (663,88 Eur). Druh
veru, ktory bol uzatvoreny bol MINI Gver do 10 minut. Urokova sadzba bola dohodnutd ako pevna
vo vysSke 17,30 %. Poplatok za poskytnuty uver nebol dohodnuty, za spravu uUveru bola dohodnuta
suma 50,--Sk mesacne, vySka splatky bola 553,--Sk mesacne (18,36 Eur) k desiatemu driu v mesiaci.
Splatnost prvej splatky bola diia 10.10.2005 a kon&ena splatnost tveru dfia 10.09.2010. V Zmluve bola
tiez uvedena RPMN vo vyske 10,69 %. Sucastou Zmluvy boli aj VSeobecné obchodné podmienky a
Sadzobnik poplatkov.

Slovenska sporitelfa, a. s. a spolo€nost Havel, Holasek & Partners s.r.0. uzatvorili diia 21.10.2010
v sulade s ustanovenim § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zédkonnika Zmluvu o postupeni pohladavok &islo
0918/2010/CE. V prilohe Cislo 1 v Zmluve o postupeni pohladavok je uvedena pod Cislom 614 aj
pohladavka vod&i Zalovanej. Havel, Holasek & Partners s.r.o. podla ¢&lanku 4.3 pism. i/ Zmluvy o
postupeni &islo 0918/2010/CE svojim listom zo dfia 27.10.2010 poZziadali Slovensku sporitelfiu, a. s. o
pisomné udelenie povolenia na postupenie pohfadavok na treti subjekt. Slovenska sporitelfia, a. s. dha
05.11.2010 tento suhlas udelila. Slovenska sporitelfia, a. s. oznamila postupenie pohladavky Zalovanej
doporucenym listom zo dia 12.11.2010.

Havel, Holasek & Partners s.r.0. a spolo¢nost CASH COLLECTORS SK s.r.o0. - zalobca uzatvorili dha
01.12.2010 Zmluvu o postupeni pohfadavok s G€innostou ku dfiu 01.12.2010. V prilohe &islo 1 k tejto
Zmluve o postupeni pohfadavok je pod Cislom 614 uvedena aj pohladavka voci Zalovanej. Na zaklade
uvedeného presla na Zalobcu pohfadavka zo Zmluvy, jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
Spolo¢nost Havel, Holasek & Partners s.r.o. oznamila postupenie pohfadavky Zalovanej oznamenim zo
dna 03.01.2011, ktorym ju zaroveri vyzvala na okamzit Uhradu pohladavky. Zalovana do dne$ného dria
pohladavku neuhradila ani &iastoéne. Zalobcovi tak vznikla pohladavka vodi Zalovanej v celkovej vyske
1 328,40 Eur, pricom tato pozostava z istiny Uveru po splatnosti vo vyske 1 133,80 Eur, z vy¢isleného
riadneho uroku vo vyske 22,34 Eur a z urokov z omeskania vo vy8ke 172,26 Eur. Medzi zmluvnymi
stranami v zmysle Zmluvy bol dohodnuty urok vo vyske 17,30 % ro¢ne, ktory pozaduje od Zalovanej
zo sumy 1 133,80 Eur poénuc od 27.10.2010 do zaplatenia, priCom 27.10.2010 je def po dni uginnosti
Zmluvy o postupeni pohlfadavok. Od Zzalovanej v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika poZaduje
aj urok z omeskania zo sumy 1 133,80 Eur od 27.10.2010 do zaplatenia.

Zalovanej listom zo diia 12.11.2010 Slovenskéa sporitelfia, a. s. oznamila postipenie pohladavky na
spolo¢nost Havel, Holasek s.r.o. a spolo¢nost Havel, Holasek s.r.o. listom zo dfia 03.01.2011 oznamenie
postupenia pohladavky na Zalobcu.

Zo spravy Slovenskej sporitelne, a. s. Bratislava ma sud preukazané, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru vzniknutého zo Zmluvy o splatkovom uvere ¢&islo 0341393500 zo dnia 13.09.2005
nedoslo.

Zalobca vygislil ku diiu 26.10.2010 pohladavku vo&i Zalovanej, ktora pozostava z istiny 1 133,80 Eur,
z vyc€isleného riadneho uroku vo vyske 22,34 Eur, z vyCislenych diznych urokov z omeSkania vo vyske
172,26 Eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 4 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona €. 258/2001 Z. z., u€inny k 13.09.2005, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma



a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 132 O. s. p. ma sud preukazané, Ze Zaloba
Zalobcu je dévodna len z ¢asti.

Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva zo Zmluvy o postupeni pohfadavky, ktord uzatvoril s pravnym
predchodcom Havel, Holasek & Partners s.r.o.

Je nepochybné, Ze zalovanej bol poskytnuty Uver vo vyske 663,88 Eur, ktory aj v def uzatvorenia Zmluvy,
t. j. 13.09.2005 jej bol poskytnuty.

Z listinnych ddkazov, ktoré do sudneho spisu boli predloZené Zalobcom vyplyva, Ze zostatok dihu na
istine Zalovanej z titulu poskytnutého uveru je vo vyske 1 133,80 Eur a na urokoch z ome8kania ku dfiu
26.10.2010 dlhuje sumu 172,26 Eur. Zalobcom ani pravnym predchodcom Zalobcu nebola vyhlasena
pohladavka za splatnu skér ako bol uvedeny datum splatnosti na Zmluve o uvere, t. j. 10.09.2010.
Zalobca sa v konani domahal od Zalovanej aj zaplatenia Groku z Gveru vo vyske 22,34 Eur, ktory vygislil
odo dna nasledujuceho po splatnosti uveru uvedeného v Zmluve o uvere, t. j. od 11.09.2010 do dna
postupenia pohladavky, t. j. do 26.10.2010. Okrem uvedeného vycisleného uroku z uveru vo vyske
22,34 Eur sa Zalobca domaha od Zalovanej aj zaplatenia uroku z uveru zo sumy 1 133,80 Eur od
27.10.2010 do zaplatenia. Sud ma preukazané, ze pred&asna splatnost’ Uveru vyhlasena nebola, pricom
zo Zmluvy vyplyva, Ze konecnd splatnost Uveru bola stanovena na def 10.09.2010. Sud je v8ak toho
nazoru, ze dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutého Uveru patria veritelfovi len do splatnosti dihu. Po



splatnosti dlhu nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania a povinnost platit dohodnuté droky z Uveru
driom splatnosti dlhu zanikd. Zavazok dlznika vratit veritefovi poskytnuty dver je hlavhym zdvazkovym
vztahom. Urokovy zavézkovy vztah je vedlaj§im a akcesorickym pefiaznym zavézkom k hlavnému
zavazku. Splnenim hlavného zavazku alebo inym zo spdsobov jeho zaniku, zanika i akcesoricky zavazok
urokovy (rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 3Co 85/2013, rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 40bo 143/98).

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti je sud toho nazoru, Ze Zalobca ma pravo na zaplatenie sumy
1 306,06 Eur ako rozdielu medzi poZzadovanou sumu 1 328,40 Eur a vycisleného droku z Uveru po
splatnosti vo vyske 22,34 Eur spolu s 9 % ronym urokom z omeskania zo sumy 1 133,80 Eur od
27.10.2010 do zaplatenia. V €asti zaplatenia sumy 22,34 Eur a 17,30 % ro&ného Uroku z iveru zo sumy 1
133,80 Eur od 27.10.2010 do zaplatenia sud Zalobu vzhlfadom na vy3Sie uvedeny pravny nazor zamietol.

Podla § 153 ods. 3, 4 O. s. p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako
bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve. Ak sud uril niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve 16ab) alebo vdeobecnych obchodnych podmienkach za neplatna z dbvodu neprijatelnosti takejto
podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto
podmienky sud uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit skodu alebo
zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku
znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Pravo na zaplatenie uroku z Uveru aj po splatnosti vyplyvalo Zalobcovi z ¢lanku 2 bod 3 Zmluvy o Gvere.
Sud je v8ak toho nazoru, Ze takto uzatvorena Zmluva v tejto Casti predstavuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku v zmysle § 153 ods. 3, 4 O. s. p., a preto ju sud povazuje za neplatnu.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p., ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods. 1, 2 O. s. p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Sud zalobcovi priznal trovy konania podla pomerného uspechu, nakolko mal Uspech v prevazne vacsej
miere. Sud trovy konania pomerne rozdelil. Pravny zastupca Zalobcu si vy¢islil a uplatnil trovy konania
vzniknuté z titulu zaplateného sudneho poplatku vo vyske 79,50 Eur a z titulu trov pravneho zastupenia
v celkovej vyske 190,03 Eur.

Pravny zastupca Zalobcu si uplatnil a vygislil trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby,
pricom jeden ukon pravnej sluzby vycislil sumou 71,37 Eur a 2 x rezijny pausal vo vySke 7,81 Eur +
20 % DPH. Pravny zastupca Zalobcu si v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia iné
trovy konania nevygislil.

Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 1 328,40 Eur s prisluSenstvom, sud Zalobcovi priznal sumu 1
306,06 Eur s prislusenstvom (1 306,06 : 1 328,40 = 0,983) 98,3 - 1,7 = 96,6 % Uspech Zalobcu. Koeficient
na prenasobenie trov konania bude 0,96. Sud priznal pravnemu zastupcovi zalobcu trovy konania z titulu
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 76,32 Eur (79,50 x 0,96) a z titulu trov pravneho zastupenia
sumu 182,43 Eur (190,06 x 0,96).

Podla § 149 ods. 1 O. s. p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa navrhovatel odvolal a v odvolani uviedol, Ze podava
odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. b/ OSP, pretoze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, dalej podfa § 205 ods. 2 pism. d/ OSP, pretoZe sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podla § 205 ods. 2 pism.
f/ OSP, pretoZe rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze sa nestotozfiuje s rozsudkom okresného sudu v Ziadnej jeho
Casti, ani s jeho odévodnenim a podava proti rozsudku okresného sudu odvolanie v celom rozsahu. K
jednotlivym dévodom rozhodnutia okresného sudu potom navrhovatel v odvolani uviedol, Ze skuto€nost,
Ze za poskytnuté finanéné prostriedky je odporkyria povinna zaplatit’ uroky vyplyva priamo zo zakona,
ako aj z podstaty uveru. Poukazal na ust. § 497 Obchodného zakonnika, kde sa uvadza, Ze zmluvou
0 Uvere sa veritel zavazuje, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech finanéné prostriedky
do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté finanéné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky. Zaroven
poukazal na ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika a uviedol, Ze uvedené ustanovenie sice upravuje
situaciu pred€asného splatenia uveru, avdak aj v tomto pripade je trvanie povinnosti platit zmluvné
uroky viazané na vratenie penaznych prostriedkov. Vo vztahu k uroku z Uveru a urokov z omeskania
poukéazal navrhovatel v odvolani na komentar k Obchodnému zakonniku, kde sa uvadza, Ze oba instituaty
treba dbsledne rozliSovat. Zatial o urok z Uveru je cena pefaznych prostriedkov, ktoré poskytovatel
Uveru dava do dispozicie toho, kto Uver prijma na dohodnutu dobu, Urok z omeskania je sankcia za
to, ze dIZznik meska so splnenim pefiazného zavazku. Pri Uverovej zmluve ide nepochybne o plnenie
peniazného zavazku v dvoch rovinach: vratit poskytnuté periazné prostriedky (Uver) v dohodnutej
lehote, ako aj zaplatit pozadované uroky, ak dlznik v oboch pripadoch nesplneni svoju povinnost v€as a
dostane sa do omeskania. Vzhfadom na to, Ze ide o dva rozdielne instituty, ktoré sa odliSuju tak svojou
podstatou ako aj funkciami, vSeobecne treba vychadzat' z toho, Ze pri omeskani s vratenim pefiaznych
prostriedkov ma veritel narok jednak na urok z Gveru a jednak na urok z omeskania. V uvedenej
suvislosti navrhovatel v odvolani uviedol, Ze ak by si osvojil vyklad a argumentaciu prvostuprfiového
sudu, odporkyrna by sa porusenim svojej povinnosti vratit pozi€ané finanéné prostriedky do terminu
stanoveného v zmluve dostala do zjavne vyhodnejSej pozicie, ako mala pred porusenim tejto svojej
povinnosti. Uvedeny vyklad je preto podla navrhovatela nespravny a nespravodlivy. Navrhovatel ma
narok na vycisleny riadny arok vo vyske 22,34 €, ktory prvostupfiovy sud navrhovatelovi nepriznal. Z
uvedeného je podla navrhovatela zrejmé, Ze navrhovatel ma narok aj na riadny urok vo vyske 17,30 %
ro¢ne zo sumy 1 133,80 € odo dfia 27. 10. 2010 do zaplatenia, ktory prvostupfiovy sud navrhovatelovi
nepriznal. Navrhovatel' v odvolani poukéazal tiez na skuto€nost, Ze prvostupfiovy sud v odévodneni
rozsudku uvadza, Ze splnenim hlavného zavazku alebo inym zo spésobov jeho zaniku, zanika aj
akcesoricky zavazok urokovy. Akcesoricky zavazok urokovy v8ak podfa navrhovatela v danom pripade
nezanikol, nakolko hlavny zavazok splneny nebol, uplynutim lehoty na plnenie k jeho zaniku nedoslo
a ani nezanikol inym spdsobom, preto je podla navrhovatela narok navrhovatela dévodny v plnom
rozsahu. Uviedol, Ze nesuhlasi ani s rozhodnutim prvostupfiového sudu o trovach konania a navrhuje,
aby navrhovatelovi odvolaci sud priznal nahradu trov prvostupriového konania ako aj odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Pokial okresny sud vyhlasil za neprijatefnd zmluvnd podmienku, zmluvnu
podmienku uvedenu v Casti Il bod 3 Zmluvy v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze splatné uroky a
splatné poplatky sa dfiom ich splatnosti uvedenej v Zakladnych podmienkach zmluvy pripiSu k istine a
stavaju sa jej suCastou®, tak podla navrhovatela prvostupfiovy sud svoje rozhodnutie tykajuce sa uréenia
neprijatelnosti uvedenej zmluvnej podmienky dostatoéne neoddvodnil, iba poukézal na ustanovenie
Obc¢ianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého neprijatelntd zmluvna podmienku méze urcit, bez toho,
aby svoj zaver dostatocne oddvodnil. Skutonost, Ze uver bol poskytnuty Slovenskou sporitelfiou, a.s.,
ktora podnika v prisne regulovanom odvetvi (bankovnictvo) podfa zakona ¢&. 483/2011 Z. z. o bankach
v zneni neskorsich predpisov, na zaklade ktorého vykonava svoju €innost pod dohfadom Narodnej
banky Slovenska, pricom dba na prava svojich klientov, vylu€uje podla navrhovatela, aby bola v Zmluve
dojednana neprijateflna zmluvna podmienka. Takzvana kapitalizacia, ktora je obsiahnuta v dotknutom
ustanoveni Uverovych podmienok, ktoré prvostupfovy sud povaZuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku
je ustalenou bankovou praxou v celom eurépskom priestore, a ako taka je vSeobecne akceptovana.
Uvedené tvrdenie potvrdzuje napr. ods. 19 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2008/48 /ES o
zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, kde sa uvadza, Ze: ,pokial
ide o urokovu sadzbu uveru, frekvenciu splatok a kapitalizaciu urokov, veritelia by mali pouzivat' svoj
bezny spésob vypoctu pre prislusny spotrebitelsky uver. Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze s
tzv. kapitalizaciou pocita aj navrh na vydanie eurépskeho platobného rozkazu, tlagivo A, kde v tabulke
7 je mozné vyznacit kédom ,03 kapitalizaciu urokov“. V uvedenej suvislosti poukazal navrhovatel na
otazku Nikitasa Kaklamanisa Eurdpskej komisii P- 3493/98 (1999/C 297/102) zo dria 12. 11. 1998.



Nikitas Kaklamanis sa pytal Eurépskej komisie, i Smernice &. 87/102/EEC a ¢&. 90/88/EEC zakazuju
kapitalizaciu. Za Eurépsku komisiu odpovedala dfia 03. 12. 1998 pani Bonino, ktora vo svojej odpovedi
uviedla, Ze Smernice €. 87/102/EEC a €. 90/88/EEC nezakazuju kapitalizaciu istiny. S ohfadom na vyssie
uvedené nie je podfa navrhovatela mozné vyhlasit tzv. kapitalizaciu istiny za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Takzvana kapitalizacia istiny nie je Eurépskou uniou zakdzana a Ziaden akt Eurdpske;j
Unie kapitalizaciu istiny nezakazuje, naopak vyssie uvedené akty (dokumenty) prijaté Eurépskou uniou
kapitalizaciu predpokladaju. Pokial ide o trovy konania navrhovatel v odvolani uviedol, Ze si uplatiiuje
nahradu trov pravneho zastupenia v celom konani pozostavajucu z tychto poloziek: odmena za ukon
pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom v sume
71,37 €, odmena za ukon pravne;j sluzby - pisomné podanie Zaloby na sud v sume 71,37 €, odmena za
ukon pravnej sluzby - zastupovanie klienta na pojednavani dna 31. 07.2014 v sume 71,37 €, odmena za
ukon pravnej sluzby - podanie odvolania v sume 71,37 € s tym, Ze k vy3Sie uvedenym ukonom pravne;j
sluzby si uplatfiuje rezijny pausal ato 2 x po 7,81 € a 2 x po 8,04 €, spolu rezijny pausal 31,70 € plus 20 %
DPH, nakolko pravny zastupca navrhovatela je platitelom DPH, €o je spolu 380,62 €. VV zavere odvolania
navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok prvostupriového sudu tak, Zze Zalobe v celom
rozsahu vyhovie a urci, Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢l. Il. bod 3 Zmluvy o splatkovom Uvere zo
dria 13. 09. 2005, podfa ktorej Zmluvné strany sa dohodli, Ze splatné uroky a splatné poplatky sa dfiom
ich splatnosti, uvedenej v Zakladnych podmienkach Zmluvy pripiSu k istine a stavaju sa jej sucastou®,
nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou alebo aby odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu zrusil
a vec vratil prvostupriovému sudu na dalSie konanie. V pripade, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako
sud odvolaci rozsudok okresného sudu potvrdi, navrhovatel navrhol, aby pripustil nasledovnu dovolaciu
otazku, ako otazku zasadného pravneho vyznamu: Je dohoda, na zaklade ktorej sa splatné poplatky a
splatné uroky pripidu k istine a stanu sa jej su€astou vo vztahu k spotrebitefovi neprijatelnou zmluvnou
podmienkou?

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela podla § 212 ods.
1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud v €asti o zaplatenie sumy 22,34 € a 17,30 % ro¢ného
uroku zo sumy 1 133,80 € od 27. 10. 2010 do zaplatenia Zalobu zamietol, podla ust. § 219 ods. 1,2
OSP potvrdil. Odvolanie navrhovatefla proti vyroku, ktorym okresny sud zaviazal odporkyfu zaplatit
navrhovatefovi sumu 1 306,06 € spolu s 9 % ronym urokom z omeskania zo sumy 1 133,80 € od 27.
10. 2010 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku podla ust. § 218 ods. 1 pism. a/
OSP odmietol a rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud urcil, ze zmluvna podmienka
uvedena v Zmluve o uvere, uzatvorenej medzi Slovenskou sporiteffiou, a.s. a odporkyriu dia 13. 09.
2005 v ¢asti Il. bod 3 Zmluvy v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze splatné Uroky a splatné poplatky
sa dniom ich splatnosti, uvedenej v zadkladnych podmienkach Zmluvy pripiSu k istine a stavaju sa jej
sucastou®, je neprijatelna a v suvisiacom vyroku o trovach konania podfa ust § 221 ods. 1 pism. f/ OSP
zrusil a v uvedenom rozsahu vratil vec okresnému sudu podla ust. § 221 ods. 2 OSP na dalSie konanie.

Z obsahu odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku vyplyva, Zze odporkyfa so spolo¢nostou
Slovenska sporitelfa a.s., so sidlom v Bratislave uzatvorila dfia 13. 09. 2005 Zmluvu €. 0341393500,
ktorej su€astou boli VSeobecné obchodné podmienky a Sadzobnik poplatkov. Na zaklade uvedene;j
Zmluvy poskytla Slovenska sporitelfia, a.s. odporkyni tver vo vySke 663,88 €. Odporkyra sa zaviazala
splacat uver pravidelnymi mesaénymi splatkami po 18,36 €, pri€om datum splatnosti prvej splatky bol
uréeny diiom 10. 10. 2005 a datum splatnosti poslednej splatky bol ur€eny dfiom 10. 09 2010, kedy bola
uréena konecna splatnost’ Gveru. Splatnost’ splatok uveru bola dohodnuta vzdy k 10. dfiu v mesiaci.
Odporkyna vyuzila moznost Cerpat Uver od Slovenskej sporitelne, a.s., avSak podmienky pre splacanie
Uveru nedodrziavala, preto sa dostala so splacanim uveru do omeSkania. Slovenskej sporitelni, a.s.
tak podla tvrdenia navrhovatela v Zalobe vznikla vo&i odporkyni pohladavka v celkovej vyske 1 328,40
€, ktora pozostava z istiny uveru po splatnosti vo vySke 1 133,80 €, z vy€isleného riadneho uroku vo
vySke 22,34 € a z urokov z omeSkania z nezaplatenych splatok uveru vyc&islenych od 1. diia omeskania
odporkyne so splacanim jej zavazku do dfia 26. 10. 2010 v sume 172,26 €. Dfia 01. 12. 2010 doSlo medzi
pravnym predchodcom navrhovatela Slovenskou sporiteffiou, a.s. so sidlom v Bratislave a spolo€¢nostou
CASH COLLEKTORS SK, s.r.0., so sidlom v Bratislave k uzatvoreniu Zmluvy o postupeni pohladavok. V
prilohe €. 1 k tejto Zmluve o postupeni pohladavok je pod €. 614 uvedena aj pohladavka voc&i odporkyni.
Na zaklade uvedenej Zmluvy o postupeni pohladavok presla na navrhovatefa pohladavka zo Zmluvy o
splatkovom Uvere €. 0341393500 zo dia 13. 09. 2005. Navrhovatefl vy¢islil pohladavku voci odporkyni ku
driu 26. 10. 2010 ako pohladavku, ktora pozostava z istiny vo vyske 1 133,80 €, z vycisleného riadneho



uroku vo vyske 22,34 € a z vycislenych dlznych urokov z omeskania vo vySke 172,26 €. Okresny sud
na zaklade predlozenych listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze zostatok dlhu na istine odporkyne
z titulu poskytnutého uveru je vo vyske 1 133,80 € a na urokoch z omeskania ku driu 26. 10. 2010
vo vySke 172,26 €. Konstatoval, Ze navrhovatelom, ani pravnym predchodcom navrhovatela nebola
vyhlasena pohladavka za splatnu skor ako bol uvedeny datum jej splatnosti v Zmluve o uvere, ¢o je
dna 10. 09. 2010. Pohfadavku navrhovatefa voci odporkyni vo vySke 1 133,80 € povaZoval okresny
sud za opodstatnenu, pokial ide o urok dospel k zaveru, Ze dohodnuté zmluvné Uroky z poskytnutého
Uveru patria veritefovi len do splatnosti uveru. Po splatnosti Uveru nastupuje rezim platenia urokov
z omeskania a povinnost platit dohodnuté droky z uveru driom splatnosti Uveru zanika. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti dospel okresny sud k zaveru, Ze navrhovatel ma pravo na zaplatenie sumy 1
306,06 € (ako sumy zodpovedajucej rozdielu medzi sumou 1 328,40 € a sumou vycisleného uroku
z uveru po splatnosti uveru vo vyske 22,34 €) spolu s 9 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 1
133,80 € od 27. 10. 2010 zaplatenia, preto v &asti o zaplatenie sumy 22,34 € a 17,30 % ro¢ného uroku
z uveru zo sumy 1 133,80 € od 27. 10. 2010 do zaplatenia, Zalobu zamietol. Pokial ide o uréenie vo
vyroku odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu uvedenej zmluvnej podmienky za neprijatefnu
zmluvnu podmienku, okresny sud poukazal na ust. § 153 ods. 3,4 OSP a uviedol, Ze podfa citovaného
ustanovenia mézZe v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu vyslovit,
Ze urditd zmluvna podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatefom je neprijatelna,
preto vyuZzijuc uvedené opravnenie vyhlasil zmluvni podmienku Specifikovanu vo vyroku rozsudku na
neprijatelnd, nakolko pravo na zaplatenie uroku z Uveru aj po splatnosti Uveru vyplyvalo navrhovatelovi
podla okresného sudu z €l. Il bod 3 Zmluvy o splatkovom uvere €. 03412393500 zo dria 13. 09. 2005.

Navrhovatel s rozsudkom okresného sudu z dévodov uvedenych v odvolani nesuhlasil a to v celom
rozsahu. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze pokial okresny sud Zalobe v €asti o zaplatenie
sumy 1 306,06 € spolu s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 1 133,80 € od 27. 10. do zaplatenia
vyhovel, nebol navrhovatel opravneny podat proti rozsudku okresného sudu v uvedenom rozsahu
odvolanie, pretoZze nebol na svojich pravach v uvedenom rozsahu dotknuty. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti odvolaci sud odvolanie navrhovatela proti vyroku, ktorym okresny sud zaviazal odporkyriu
zaplatit' navrhovatelovi sumu 1 306,06 € spolu s 9 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 1 133,80 € od
27.10. 2010 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, podla ust. § 218 ods. 1 pism. a)
OSP odmietol. Pokial ide o zamietnutie Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 22,34 € a 17,30 % ro€ného uroku
z omeskania zo sumy 1 133,80 € od 27. 10. 2010 do zaplatenia, odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie
okresného sudu v tejto €asti vychadza zo spravneho pravneho zaveru o tom, Ze dohodnuté zmluvné
uroky z poskytnutého Uveru patria veritelovi len do splatnosti uveru. Uvedeny pravny zaver okresného
sudu ma oporu Vv judikature NajvysSieho sudu SR, napr. v rozhodnuti NS SR sp. zn. 4 Obo 143/98.
Odvolanie navrhovatela proti vyroku, ktorym okresny sud Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 22,34 € a
17,30 % ro&ného uroku zo sumy 1 1343,80 € od 27. 10. 2010 do zaplatenia zamietol, je teda neddévodné.
Sud prvého stupria spravne ustdlil, Ze dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych periaznych
prostriedkov patria veritefovi len do splatnosti dlhu vyplyvajuceho z Uverovej zmluvy, ktora v danom
pripade nastala podla Zmluvy dna 10. 09. 2010. Od splatnosti tveru je diznik povinny veritefovi platit len
uroky z omeskania. Takyto zaver okresného sudu je logicky, spravodlivy a spravny a nepopiera pravo
veritela na kapitalizaciu istiny do splatnosti uveru, €o znamena, ze argumentacia navrhovatela uvedena
v odvolani v suvislosti s kapitalizaciou istiny, na ktoru podla navrhovatela okresny sud navrhovatelovi v
rozpore s ustalenym trendom Eurdpskej Unie uprel pravo, je neopodstatnena, pretoZe nevychadza z
konkrétnych dévodov zamietnutia Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 22,34 € a 17,30 % uroku zo sumy
1 1343,80 € od 27. 10. 2010 do zaplatenia, ktoré vychadzaju zo zaveru, Ze veritel nema po splatnosti
Uveru pravo na dalSie uroky z Gveru ale len na uroky z omeskania, ktory zaver neupiera veritelovi pravo
na uroky z uveru (kapitalizaciu istiny) do splatnosti tveru.

Z obsahu odvolania navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel podal odvolanie aj proti tomu vyroku rozsudku
okresného sudu, ktorym okresny sud ur€il, Ze zmluvnd podmienka uvedena v Zmluve o Uvere
uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a odporkyriou dfia 13. 09. 2005 v &asti |l bod 3 Zmluvy v
zneni ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze splatné uroky a splatné poplatky sa diom ich splatnosti, uvedenej
v Zakladnych podmienkach Zmluvy pripiSu k istine a stavaju sa jej su¢astou®, je neprijatelna, pri¢om
navrhovatel okresnému sudu v odvolani vytkol, Ze vo vztahu k uvedenému zaveru svoje rozhodnutie
riadne neodévodnil. Po preskimani veci z hfadiska uvedenej odvolacej namietky navrhovatela, odvolaci
sud uvadza, Ze uvedena odvolacia namietka navrhovatela je opodstatnena, pretoze a) uvedené zmluvné
dojednanie nie je ako celok neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZe v sulade s vy$3ie uvedenym



nazorom okresného sudu neupravuje len kapitalizaciu istiny po splatnosti Uveru a preto jeho vSeobecné
znenie nemozno zUuZit' len na pripad pripisania Urokov k istine po splatnosti uveru, tak ako to cez
uréenie neprijatelnosti uvedenej zmluvnej podmienky vyjadril okresny sud, b) v odévodneni odvolanim
napadnutého rozhodnutia okresného sudu absentuje hmotnopravna norma, o ktoru oprel okresny sud
zaver o neprijatelnosti uvedenej zmluvnej podmienky obsiahnutej v &l. Il bod 3 predmetnej Zmluvy o
uvere. V uvedenej suvislosti poukazuje odvolaci sud na znenie ust. § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho
zakonnika, kde sa uvadza: ,spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.” Pokial
teda okresny sud dospel k zaveru, Ze uvedena zmluvna podmienka je v zmysle ust. § 53 ods. 1
veta prva Obdcianskeho zakonnika neprijatelna, tak mal v odévodneni svojho rozhodnutia jasne a
zrozumitelne (tak ako to vyplyva z ust. § 157 ods. 2 OSP) vysvetlit v om konkrétne spociva nerovnovaha
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran vyplyvajucich z uvedeného zmluvného dojednania (tak ako
je koncipované v ¢&lanku Il bod 3 Zmluvy o splatkovom uvere €. 0341393500 zo dra 13. 09. 2005)
v neprospech spotrebitela. Odévodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia okresného sudu, je v
Casti tykajucej sa urenia neprijatefnosti predmetnej zmluvnej podmienky nedostatoéné, o znamena, Ze
odvolacia namietka navrhovatela, tykajuca sa tejto ¢asti odvolanim napadnutého rozhodnutia okresného
sudu, je opodstatnena.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok okresného sud vo vyroku, ktorym okresny sud
uril, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o uvere €. 0341393500, uzatvorenej medzi Slovenskou
sporitefnou, a.s. a odporkyriou dria 13. 09. 2005, v Casti Il bod 3 Zmluvy je neprijateflna zmluvna
podmienka a v suvisiacom vyroku o trovach konania podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusil a podla
ods. 2 citovaného ustanovenia vratil vec v uvedenom rozsahu okresnému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V novom rozhodnuti o veci okresny sud opatovne zvazi, i zmluvna podmienka v takom
zneni aké je uvedené v ¢lanku Il bod 3 Zmluvy je neprijatefna zmluvna podmienka, svoje rozhodnutie
riadne v zmysle ust. § 157 ods. 2 OSP odévodni, rozhodne o trovach prvostupriového konania a podla
ust. § 224 ods. 3 OSP aj o trovach odvolacieho konania.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



