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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Andrea Dudasova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore Zalobcu: Bytové druzstvo so sidlom v Trnave,
ICO: 00 175 480, Trnava, Ludvika van Beethovena 26, zastipeného advokatskou kancelariou: UNITED
LAWYERS, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Bratislava, Mliekarenska 2, ICO: 36 662 291, proti
Zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, HodZova 119, ICO: 31 575 951, zast(penej
advokatskou kancelariou: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Bratislava, Stefanikova 8, ICO:
36 853 186, o vydanie bezdévodného obohatenia, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Trnava €.k. 21C/30/2017-322 zo dna 2.12.2021 — voci vyrokom II. a lll., takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu vyrokov Il. a lll. potvrdzuje.

Zalovanej priznéava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi v plnom rozsahu.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud vo vyroku |. konanie v Easti o zaplatenie 96,15 Eur s iurokom
z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 96,15 Eur od 27.6.2016 do zaplatenia zastavil, vo vyroku Il.
Zalobu (vo zvysku) zamietol a vo vyroku lll. vyslovil, Ze Zalovana ma voci Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

Prvoindtanény sud vzhladom na to, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie 96,15 Eur
s urokom z omeSkania 5% ro¢ne od 27.6.2016 do zaplatenia, s pouZitim ust. § 144, § 145 ods. 1 a 2,
§ 146 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj len CSP) vo vyroku I. konanie
CiastoCne zastavil.

Pri rozhodovani v merite prvoindtanény sud vychadzal zo skutkovych zisteni z vykonaného dokazovania.
Zo zmluvy o terminovanom uvere &. 06/112/10 zo dfia 28.10.2010 (&.1. 12) zistil, Ze Zalovana ako banka
(pbvodne ako Dexia banka Slovensko a.s.) a vlastnici bytov v Bytovom dome na ul. A., sup. €. XXXX,
obec B., zapisanom na LV €. XXXX, v zastupeni Bytovym druzstvom so sidlom v Trnave (zastupené
C. D. E., prokuristom) ako klienti, uzavreli zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala
poskytnut’ uver vo vySke 9.600 Eur za uCelom zateplenia Stitovej steny a refundacie uz zaplatenych
faktar. Urogenie Uveru bolo dojednané v odseku 2.2.4. zmluvy tak, Ze druh Urokovej sadzby je revizibilna,
zakladna urokova sadzba je hodnota 3 mesaéného EURIBOR, urokové rozpatie 2,32% p.a., celkova
revizibilna urokova sadzba je hodnota 3 mesa&ného EURIBOR + urokové rozpéatie 2,32 % p.a.. V
bode 5.5. zmluvy je obsiahnuté dojednanie o tom, Ze banka ma pravo adekvatnym spésobom menit
urokovu sadzbu v pripade, ak dbéjde k zmene miery rizika klienta, alebo zmene vyvoja situacie na
medzibankovych trhoch, alebo zmene Uverovej politiky banky. Zmena miery rizika klienta moze suvisiet



predovsetkym so zmenou ratingu klienta stanoveného bankou, alebo so zmenou rizikovej vahy klienta
podfa pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny miery rizika klienta su
rozhodujuce skuto€nosti platné v €ase ich ostatného posudenia v porovnani s aktualnymi rozhodujucimi
skuto€nostami. PrisluSnd zmenu urokovej sadzby je banka opravnena uskutoCnit’ jednostranne bez
dodatkov k Gverovej zmluve. Banka predmetnu zmenu v primeranej lehote oznami klientovi. V bode 5.7.
zmluvy je uvedené: Klient je opravneny jedenkrat za kalendarny rok za poplatok uréeny v sadzobniku
poziadat banku o prehodnotenie miery jeho rizika a s tym suvisiace prehodnotenie urokovej sadzby.
Podla bodu 1 Definicie a vykladovych pravidiel zmluvy o Uvere revizibilna urokova sadzba znamena
uroCenie variabilnym percentom uplatiiované ako sucet zakladnej sadzby a urokového rozpatia, tato
sadzba sa meni podla pravidiel stanovenych v prislugnych ustanoveniach bodu 5. Uverovej zmluvy.
Pravo banky jednostranne uplatnit zmenu urokovej sadzby, alebo sank&né zvy3enie urokovej sadzby
tymto nie je dotknuté. Z listu Dexia banka Slovensko a.s. zo dfia 30.08.2012 (¢€.I. 11) adresovaného
Zalobcovi vyplyva, Ze banka oznamuje Zalobcovi, Ze v suvislosti s bodom 5.5 Zmluvy o terminovanom
uvere €. 06/112/10 zo diha 28.10.2010 banka meni dfiom 14.09.2012 drokové rozpatie (bod 2.2.4.3
uverovej zmluvy) na 3,0 % p.a., celkova revizibilna urokova sadzba bude predstavovat hodnotu 3
mesacného EURIBOR + 3,0 % p.a.

Pravne prvoinstanény sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 37 ods. 1, § 52 ods. 1 a § 53 ods. 1, 2,
3,4 pism.i),5,9,§53a0ds. 1,§ 451 ods. 1a 2, § 488, § 489 zak. €. 40/1964 Zb. Oblianskeho zékonnika
(dalej aj len OZ), § 497 a § 502 ods. 1 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej aj len OBZ), §
spotrebitelov... (dalej aj len ZoSU), § 8b ods. 1 a 3, § 9 ods. 2, 7 zak. &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej aj len ZoVB), s pouZitim
ust. § 290 a § 298 ods. 1 CSP.

Ako prvé prvoinstanény sud rieSil namietku Zalovaného o nedostatku pravomoci tamojSieho sudu
rozhodovat’ spor medzi stranami z dévodu rozhodcovskej doloZky uzatvorenej v bode 15.17 zmluvy
o terminovanom uUvere. Z bodu 15.17 Zmluvy o terminovanom ulvere vyplyva, Ze vzajomné spory
stran je prislusny prejednat’ Staly rozhodcovsky sud Asociacie bank. Zo Zakladnych informécii mal sud
preukdzané, ze rozhodcovsky sud s nazvom ,Staly rozhodcovsky sud Asociacie bank” v ase vzniku
uverového vztahu neexistoval, z ktorého dévodu je uvedené dojednanie neurcité a nezrozumitelné, a
preto neplatné podfa § 37 ods. 1 OZ. NavySe podla ustanovenia § 3 ods. 6 zakona ¢. 335/2014 Z.z.
o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobmedzuje pravo
spotrebitela obratit sa na sud, priCom dodavatel sa méze ucinne dovolavat nedostatku pravomoci sudu
iba ak vo veci uz skér zacalo spotrebitelské rozhodcovské konanie. Uvedené Zalovana nepreukazala,
navySe poc€as sudneho konania doslo k zruSeniu Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankove;j
asociacie ku dfiu 01.01.2019, preto mal sud za to, Ze tu nie je neodstranitelna prekazka konania
spocivajuca v nedostatku pravomoci spor prejednat, a teda vSeobecny sud je opravneny vo veci konat
a rozhodnut.

Zalovana dalej namietala, Ze pravny zastupca pdévodnych Zalobcov nebol opravneny zastupovat
Zalobcov pri podani Zaloby. K tomuto sud uviedol, Ze v obdobnej veci vedenej na tamojSom sude po
zastaveni konania, na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v Trnave v uzneseni &.k. 23C0/81/2019-241 zo
dna 26.02.2020, ktorym zrusil uznesenie sudu prvej indtancie o zastaveni konania uviedol, Ze ,v zmysle
§ 8b ods. 1 ZoVB aj zmluva o vykone spravy v €l. lll. (zo diia 19.06.2008) obsahuje dojednanie o
splnomocneni, podla ktorej vlastnici bytov splnomocnili spravcu konat pri sprave domu za vlastnikov
bytov v dome pred sudom, spravu domu vykonavat samostatne v mene vlastnikov bytov v dome pri
vymahani Skody. Spravca preto bol v prejednavanej veci ako priamy zakonny zastupca vlastnikov bytov
v zmysle § 8b ods. 1 ZoVB v zneni u€innom do 31.10.2018 (vzhfadom na vy3$Sie uvedeny pravny
nazor a s prihliadnutim k faktu, Ze vymahanie pohlfadavky z uverového zavazku patri pod vykon spravy
bytového domu v zmysle €l. | zmluvy o vykone spravy, pretoZze vymahanie pohladavky vzniknutej z
predmetnej Uverovej zmluvy za U€elom ziskania uveru na rekonstrukciu bytového domu Zalobcov, v
SirSom slova zmysle suvisi so spravou bytového domu Zalobcov). Takéto splnomocnenie nevyluuje
ani § 89 CSP, pricom ide o pravo dat sa v konani zastupovat s uréitou modifikaciou a spravca,
ako zakonny zastupca, ma toto opravnenie podfa § 8b ods. 1 ZoVB v zneni u¢innom do 31.10.2018.
Splnomocnenie, ktoré ako splnomocnitel vystavil zakonny zastupca Zalobcov, spravca domu, Bytové
druzstvo so sidlom v Trnave, Beethovenova 26, Trnava, ICO: 00 175 480 pre spinomocneného, pravneho
zastupcu UNITED LAWYERS, advokéatska kancelaria, s.r.o., MiletiGova 23, Bratislava, ICO: 36 662 291



je z vys8ie uvedenych dévodov mozné povazovat za udelené v sulade s pravnymi predpismi.“ Vzhladom
na to, Zze Zmluva o vykone spravy &. 83 zo dna 13.11.2007 (&.I. 112) obsahuje rovnaké dojednania o
splnomocneni, ako zmluva o vykone spravy opisana v uzneseni odvolacieho sudu, dospel sud k zaveru,
Ze splnomocnenie, ktoré ako splnomocnitel vystavil zakonny zastupca Zalobcov (aktualne Zalobca),
pre splnomocneného, pravneho zastupcu UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria, s.r.o., je mozné
povazovat za udelené v sulade s pravnymi predpismi a teda pravnemu zastupcovi Zalobcov bolo udelené
riadne plnomocenstvo na zastupovanie Zalobcov v konani.

Zalovana dalej tvrdila, Ze Zmluva o terminovanom Uvere nie je zmluvou spotrebitelskou a spor nie je
mozné povazovat za spotrebitel'sky. Zo Zmluvy o vykone spravy €. 83 zo diia 13.11.2007 (€.l. 112) mal
sud preukdzané, Ze vlastnici bytov uzatvorili tito zmluvu s bytovym druzstvom v zmysle § 8a ZoVB,
predmetom zmluvy je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca zabezpeduje pre vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome ¢&innosti uvedené v zakone o vlastnictve bytov. V zmysle
ustanovenia § 8b ods. 1 ZoVB v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere je spravca povinny
vykonavat’ spravu majetku vlastnikov samostatne, v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Podla § 9 ods. 2 ZoVB pravne ukony tykajuce sa domu, spolo€nych ¢asti domu a
spolo¢nych zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku, zavazuju vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Uzatvorenim Uverovej zmluvy tykajucej sa bytového domu preto prava a povinnosti
z pravneho ukonu vznikli priamo vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Pokial
ide o charakter uzavretej zmluvy o Uvere, uzavrel ju spravca z titulu svojho opravnenia vyplyvajuceho
mu zo znenia § 8b ods. 1 ZoVB v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, ako aj zo znenia ¢lanku
[ll. Zmluvy o vykone spravy €. 83. Je vSak nepochybné, Ze diZznikmi z Uverovej zmluvy su jednotlivi
vlastnici bytov v predmetnom bytovom dome, tak ako to vyplyva aj zo su€asného znenia § 24a zakona
o spotrebitelskych Uveroch, kym spravca je ich zakonnym zastupcom. Pravny vztah zaloZzeny zmluvou
0 uvere je tak pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho
nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov,
ktoré upravuji pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ). Zalovana pri uzatvarani
zmluvy o Uvere vystupovala ako podnikatel, ktory konal v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej Einnosti
a zaroven ako veritel, ktory poskytol Uver v ramci svojho podnikania. Dany uver pritom bol poskytnuty
na zateplenie Stitovej steny domu, a teda za u€elom zveladenia majetku fyzickych oséb - spotrebiteflov.
Na strane diznika tak vystupovali spotrebitelia, ktorym nebol Uver poskytnuty v ramci obchodnej alebo
inej podnikatelskej innosti. Na uvedenom ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze za nich na zaklade zdkonného
splnomocnenia konal spravca bytového domu, pretoZe subjektom zakladného hmotnopravneho vztahu s
bankou nebol spravca bytového domu, ale jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov. S poukazom
na vys8ie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat legi generali, podla ktorej Specialna
pravna uprava, ktorou v danom pripade su ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ma
prednost pred vS8eobecnou upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, sud vyhodnotil zmluvny vztah
podfa ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Hoci teda v pripade zmluvy o terminovanom uUvere nejde
s poukazom na § 1 ods. 2 pism. a) ZoSU o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, vztah medzi vlastnikmi
bytov ako diZznikmi a bankou ako veritelom bolo potrebné posudit’ ako spotrebitelsky vztah v zmysle
Obcianskeho zakonnika. Na zmluvu sa tak vztahuje spotrebitelska ochrana vratane ochrany pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v zmysle ustanovenia § 53 OZ. Sud mal za to, Ze zastupenie
vlastnika bytu naplfujuceho zakonnu definiciu spotrebitela osobou nenaplfiujucou definiciu spotrebitela
pri pravnom ukone uzatvorenia zmluvy neméze spotrebitela zbavit spotrebitelskej ochrany garantovane;j
pravnym poriadkom. Nakoniec, zaujem na osobitnej ochrane vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
vyplyva aj z ustanovenia § 24a ZoSU (v si&asnom zneni), ktory im priznava $pecialny pravny rezim. Z
uvedenych dévodov je potrebné vietky osoby na strane diznika povazovat za spotrebitefov.

Zalovana vzniesla namietku miestnej neprislugnosti z ddvodu absencie spotrebitelského prvku. K tomu
sud uvadza, Ze tato bola dana ustanovenim § 87 pism. f) zak.¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok
(v zneni u€innom do 30.06.2016), v zmysle ktorého popri vSeobecnom sude odporcu je na konanie
prisludny aj sud, v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel, ak ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy,
pricom vlastnici bytov (ako Zalobcovia v Ease podania Zaloby) su spotrebitefmi s trvalym pobytom v
prevaznom rozsahu v obvode tunajSieho sudu. V konani sa uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktory so spotrebitefskou zmluvou nepochybne priamo suvisi. Zarovern sud poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 9NcC/5/2017-87 zo diia 23.02.2017, ktorym bolo konstatované,
Ze na prejednanie a rozhodnutie veci je miestne prisludnym tunajsi sud, ktorym rozhodnutim je tunajsi
sud viazany (§ 43 ods. 2 veta posledna CSP).



Prvoindtanény sud pokradoval, Ze medzi stranami bolo nesporné, Ze Zalovana ako banka (pod
obchodnym menom Dexia banka Slovensko a.s.) a vlastnici bytov v Bytovom dome na ul. A., sup. €.
XXXX, B., v zastupeni zakonnym zastupcom Bytovym druzstvom so sidlom v Trnave, ako klienti uzavreli
dfia 28.10.2010 Zmluvu o terminovanom avere €. 06/112/10, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru
vo vySke 9.600 Eur za ucelom zateplenia Stitovej steny a refundacie uz zaplatenych faktur.

V konani sa Zalobca ako spravca bytového domu domaha vydania bezdévodného obohatenia, ktoré
malo vzniknat tym, Ze Zalovana neopravnene zvySila od 20.09.2012 urokovu sadzbu z 2,32% p.a.
na 3,0% p.a.. na zaklade neplatného ustanovenia bodu 5.5. zmluvy o uUvere, ktoré je podla Zalobcu
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalobca aZ na pojednavani za&al tvrdit, Ze napadnuté ustanovenie
zmluvy je neplatné pre jeho neurgitost a nezrozumitefnost podla § 37 OZ. Zalobca Ziada vydanie
bezdévodného obohatenia za obdobie od 20.09.2012 do 30.06.2016 vo vyske 69,80 eur, ktord suma
predstavuje rozdiel medzi sumou, ktoru vlastnici bytov Zalovanej zaplatili po zvySeni urokovej sadzby
a sumou, ktoru by zaplatili na urokoch bez zvy3enia urokovej sadzby. Nebolo pritom spornym, Ze Gver
bol splacany v zmysle Prehladu splatok uveru (&.I. 213). Podla Zalobcu Zalovana ziskala bezdévodné
obohatenie plnenim na zaklade neplatného ustanovenia bodu 5.5. zmluvy o Uvere, ktoré je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou, a to s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017
zo diia 30.01.2019, uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. lIl.US 124/2020-21 zo dha 15.04.2020
a stanovisko Narodnej banky Slovenska zo dnia 28.04.2015. Uvedené rozhodnutia su v8ak na tu
prejednavanu vec neaplikovatefné, nakolko vychadzaju z inych skutkovych okolnosti, ked v uvedenych
konaniach nebola posudzovana zmluva o terminovanom Uvere uzavreta za u€elom obnovy bytového
domu, v ktorej by ako dlznici vystupovali vlastnici bytov zastupeni spravcom, ale bola posudzovana
zmluva o hypotekarnom avere, t.j. iny typ Uverového produktu, v ktorej ako dIZznici vystupovali oby¢ajné
fyzické osoby bez zastupenia, a teda iSlo o iny typ zmluvy ako v prejednavanej veci. Naviac, znenie
bodov 4.6. a 5.5. nie je totoZné a je inak definovana aj zmena miery rizika klienta. Vzhladom na uvedenu
odlisnost’ skutkovych okolnosti oboch pripadov a odliSné znenie porovnavanych zmluvnych podmienok
nie je mozné automaticky povazovat ustanovenie bodu 5.5. Zmluvy o terminovanom uvere €. 06/112/10
zo dna 28.10.2010 za neprijatelnd podmienku a za neplatnu, teda nie je mozné aplikovat’ ustanovenie
§ 53a ods. 1 OZ. Pokial ide o stanovisko Narodnej banky Slovenska zo dia 28.04.2015, NBS sa v
fiom Ziadnym spésobom nevyjadruje k citovanému bodu 5.5. zmluvy, ale iba k bodu 12.1.1.1. zmluvy
(uplatnenie sankéného zvy3enia), na zaklade ktorého ustanovenia vSak k zvySeniu urokového rozpatia
v tu prejednavanej veci neprislo, navyse stanovisko NBS nie je pre sud zavazné.

Podlfa § 53 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy je neprijatelnd zmluvna podmienka také
ustanovenie spotrebitelskej zmluvy, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a podla ods. 5 je absolutne neplatné. Ustanovenie § 53
ods. 4 OZ v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy obsahuje ich demonstrativny vypoc€et. Zakon
zaroven v prvom odseku upravuje vynimku z uvedeného pravidla neprijatefnosti zmluvnych podmienok
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané, priom za individualne dojednané sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah, s tym, Ze individualne
dojednanie preukazuje dodavatel. V pripade zmluvy o Uvere je pritom urok odplatou za poskytnutie
penaznych prostriedkov, je teda hlavhym predmetom plnenia resp. cenou plnenia. KedZe zmluvna
podmienka uvedena v bode 5.5. zmluvy sa tyka predmetu plnenia resp. ceny plnenia, je zo zakona
vylucené jej urCenie za neprijatefnd zmluvnu podmienku. Sud poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 12
OZ v aktualnom zneni, v zmysle ktorého sa neprijatelnost zmluvnej podmienky hodnoti so zretefom na
povahu sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy
v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy.

Ak by teda aj bola v spotrebitelskej zmluve dojednana taka podmienka, ktora by svojim charakterom
spbsobovala zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, ale bola individualne dojednana, nepdjde o neprijatelni zmluvni podmienku. Zalovana v
konani tvrdila, Ze minimalne k prvym zmluvam v roku 2006 prebehol riadny kontraktaény proces, v ramci
ktorého mal Zalobca mozZnost pripomienkovat jednotlivé ustanovenia zmluvy, ktorého kontraktacného
procesu sa zuc€astnili banka a spravca, obaja ako podnikatelia. Z uvedeného vyplyva, Ze neslo o
formularovd zmluvu, do ktorej by dlZnik nemal moznost zasiahnut, ale spravca ako odborne spdsobila



osoba mal moznost ovplyvnit obsah zmluvy. (Uvedené mal sud preukdzané aj zo zapisnic tunajsieho
sudu obsahujucich vypovede svedkov C. D. E. a C. F. G. - vid. bod 58.) Ustanovenie bodu 5.5. bolo
v zmluvach z roku 2006 a z roku 2010 totozné, €o vyplyva zo staznosti spravcu zo dnia 18.01.2016
adresovanej NBS (€.l. 35 - kde sa pri va&sine zmluv o.i. aj z rokov 2006 a 2010 odkazuje na rovnaky bod
5.5 zmluvy a zmenu urokovej sadzby v pripade zmeny miery rizika klienta), ako aj z oznamenia o zvyseni
urokového rozpatia zo dna 30.08.2012 (€.l. 11 - kde sa odkazuje na bod 5.5), pricom totoZnost znenia
bodu 5.5 zmlav je sudu znama aj z jeho Uradnej ¢innosti. Ak sa potom uskuto¢nil riadny kontraktacny
proces k zmluvam z roku 2006, ktoré obsahovali totoZzné znenie bodu 5.5. tykajuce sa zmeny urokove;j
sadzby, je mozné povazovat uvedené zmluvné dojednanie za individualne dojednané aj pre pripad
tu prejednavanej zmluvy z roku 2010. KedZe iSlo o uzatvaranie obdobnych zmluv za obdobnym
ucelom, ktorym bola obnova toho-ktorého bytového domu, pri€om vlastnikov bytov vzdy zastupoval
ten isty spravca, je prirodzené, Ze znenia viacerych zmliv boli viac-menej totozné. Rozhodujuce je,
Ze kontraktaény proces prebehol medzi zalovanou ako bankou a Zalobcom ako spravcom (odborne
spbsobilou osobou), ktory mal moznost do znenia zmluvy zasiahnut' a do tohto aj minimalne v procese
tvorby vzorovej zmluvy v roku 2006 zasahoval.

Sud prvej inStancie pritom poukazal na zapisnice z pojednavani v konaniach tamojsieho sudu, ktoré ako
dbkazy predlozili Zalobca aj Zalovana s tym, Ze obe strany sa zhodne vyjadrili, aby sa vysluch svedkov
C. D. E. a C. F. G. nevykonal a zaroveh strany zhodne vyjadrili suhlas s tym, aby sa vychadzalo z
predloZzenych zapisnic. Sud vychadzal z predloZzenych zapisnic so zachytenymi vypovedami svedkov v
inych konaniach tykajucich sa obdobnych sporov Zalobcu a Zalovanej s poukazom na ustanovenie § 205
CSP (zapisnica z pojednavania je verejnou listinou) v spojeni s ustanovenim § 191 CSP (vyhodnotenie v
zapisniciach zachytenych vypovedi svedkov v zmysle vofného hodnotenia dékazov). Uvedenu moznost
podporuje aj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 50bdo/51/2020 zo dna 25.02.2021, v ktorom
dovolaci sud uviedol, Ze ,zapisnica o sudnom pojednavani ma vo vSeobecnosti v zmysle ustalenej
judikatary povahu verejnej listiny (pozri napr. 2Cdo/119/2011, 11.US/333/2014). Zapisnica o sidnom
pojednavani spisana v inom sudnom konani, a ako dékaz vykonana v dalSom (napr. tu posudzovanom)
sudnom konani, z hladiska upravy dokazovania v Civilnom sporovom poriadku (§ 185 az § 211) vo
svojej podstate predstavuje jeden z dékaznych prostriedkov - listinu, a to verejnu listinu. ..... Verejna
listina je listina vydana sudom alebo inym Stathym orgdnom v medziach ich prdvomoci alebo listina,
ktord bola osobithnym predpisom za taku vyhlasena; je povazovana za dbkazny prostriedok velmi
preukazny (presvedcCivy, evidentny, nesporny). V tomto smere su potom sudy aj iné Statne organy
takouto listinou viazané. ..... Inymi slovami, zapisnica o pojednavani zachytavajuca vypoved svedka
(ako verejna listina podla § 205 CSP), potvrdzuje existenciu a priebeh daného procesného ukonu,
pravdivost toho, Ze sa svedok pojednavania zu¢astnil a ¢o vypovedal. ..... Z uvedeného, na skuto¢nosti
uvadzané vo vypovedi svedka, len z dévodu jej zachytenia v zapisnici zo sudneho pojednavania,
nemozno bez dalSieho v inom konani nahliadat v zmysle § 205 CSP ako na objektivhe pravdivé
a preukazané (ako priamy dbkaz preukazujuci ur€itu skuto€nost). Zarovert nemozno zo Ziadneho z
ustanoveni CSP vyvodit, Ze sud nemdze vyhodnotit svedecku vypoved zaprotokolovanu v zapisnici
v inom konani v ramci vofného hodnotenia dékazov (§ 191 CSP). V pripade dokazovania obsahom
svedeckej vypovede v inom konani, zistovanej zo zapisnice o pojednavani spisanou (inym) sudom, do
ktorej bola vypoved svedka zaznamenanad, sa sud v podstate zaobera popri sebe dvomi dékaznymi
prostriedkami a to nosi€om, zaznamom svedeckej vypovede, ktorym je listina - zapisnica o pojednavani
ako verejna listina osvedCujuca priebeh a obsah vypovede svedka a samotnou svedeckou vypovedou
z hladiska jej pravdivosti, Uplnosti, vierohodnosti, i suladnosti s inymi dbkazmi.“ Vzhfadom na uvedené
sud dokazovanie vysluchmi svedkov nevykonal, ale vykonal dokazovanie zapisnicami obsahujucimi ich
vypovede v inych konaniach pred sudom. Z predlozenych zapisnic pritom vyplyva, Ze svedkovia C. F.
G. a C. D. E. sa v ramci vysluchov vyjadrovali ku kontraktaénému procesu, pri€¢om zhodne vypovedali v
tom zmysle, Ze pred uzatvorenim zmluvy sa rokovalo o obsahu zmluvy, spravcovi bol predloZeny navrh
zmluvy na pripomienkovanie, zmluvy sa podrobne prechadzali a pripomienkovali najma prvé zmluvy,
niektoré pripomienky Zalobcu boli Zalovanou akceptované, C. D. E. ich konzultoval s pravnikom bytového
druzstva. Dalie zmluvy sa pripomienkovali v pripade, Ze sa v nich nieo vplyvom zmeny pravnej Gpravy
menilo. Uvedené vyplyva zo zapisnic predloZzenych Zalobcom, a sice zo zapisnice zo dna 28.07.2020
sp.zn. 11C/21/2017 (&.I. 272) - strana 2, 4, 6; zo zapishice zo dna 09.07.2020 sp.zn. 11C/33/2017 (&.1.
284) - strana 2, 4, 5; zo zapisnice zo dia 04.02.2020 sp.zn. 11C/51/2017 (&.1. 225) - strana 5; zo zapisnice
zo dria 04.08.2020 sp.zn. 11C/51/2017 (&.1. 287) - strana 2, 4. Vypovede oboch svedkov sud povazoval
za vierohodné, ked vypovede svedkov ohfadom kontraktatného procesu si neodporovali v podstatnych
okolnostiach a neboli ani v rozpore s ostatnymi dokazmi. Hoci svedkovia boli v minulosti zamestnancom



Zalovanej (C. G.) a prokuristom Zalobcu (C. E.), v su€asnosti k nim nie su v Ziadnom vztahu a nemaju
Ziaden zaujem na vysledku konania.

Zalobca na pojednavani namietal svedeckl vypoved C. D. E. tykajucu sa toho, Ze Gverova zmluva
nebola individualne dojednana s vlastnikmi a tito nemali vedomost o jej obsahu, k ¢omu sud uvadza, Ze
uvedené nebolo v konani sporné, od pociatku obe zmluvné strany tvrdili, ze zmluvy boli dojednavané
medzi Zzalobcom a Zalovanou. V pripade zmluvy o Uvere, ktora je predmetom tohto konania, neslo
o formularovu zmluvu, do ktorej diznik nema moznost zasiahnut, ale spravca zaroveh ako odborne
spoOsobila osoba mal moznost ovplyvnit obsah zmluvy a tento konzultoval aj s pravnikom bytového
druzstva. Skuto€nost, Ze sa znenie ustanoveni neskér dojednanych zmldv vaésinou zhodovalo so
znenim ustanoveni skorSich zmlav (vratane bodu 5.5.), nie je dana jednostrannym p6sobenim banky, ale
zhodnou vélou banky a spravcu pri procese kontraktacie, a preto nejde o formularové zmluvy, i keby sa
niektoré ich ustanovenia zhodovali. Rozhodujuce je, Ze kontraktacny proces prebehol medzi zalovanou
ako bankou a spravcom, ktory bol odborne spdsobilou osobou a ktory mal moznost do znenia zmluvy
zasiahnut a ak pri neskorsich zmluvach nezasiahol, tak iba z vilastného rozhodnutia, nie preto, Ze by bola
zmluva formuldrova. Vzhladom na velky Easovy odstup od uzavretia konkrétnej zmluvy €. 06/112/10 dfia
28.10.2010 a velké mnozstvo uzatvaranych obdobnych zmliv je tazko o€akavat, Ze bude preukazany
konkrétny priebeh uzatvarania tejto konkrétnej zmluvy. Sud mal s poukazom na vy3Sie uvedené za to, Ze
zmluvné dojednanie v bode 5.5. zmluvy je potrebné povazovat za individualne dojednané aj v pripade
tu prejednavanej zmluvy. Zaroven je (rovnako ako v pripade otézky ur€itosti zmluvného dojednania)
doévodné oCakavat, Ze spravca ako profesional v oblasti uzatvarania averovych zmliv za vlastnikov
bytov by formularovid zmluvu ani nepodpisal. Vzhladom na uvedené dospel prvoindtanény sud k zaveru,
Ze spotrebitelia mali prostrednictvom Zalobcu ako spravcu moznost zmluvné podmienky si dohodnut,
zmluvné podmienky tak boli individualne dojednané, a preto Ziadnu z nich (a teda ani bod 5.5. zmluvy)
nie je mozné povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

K tvrdeniu Zalobcu, Ze zmluva o Uvere nebola individualne dojednana z dévodu, Ze samotni spotrebitelia
nemali moznost oboznamit sa s jej obsahom a ovplyvnit' jej obsah, sud prvej inStancie uviedol, Ze
zmluvu o uvere za vlastnikov bytov uzatvoril spravca z titulu svojho opravnenia vyplyvajuceho mu
20 znenia § 8b ods. 1 ZoVB v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, ako aj zo znenia &lanku
lll. Zmluvy o vykone spravy €. 83, tj. ako ich zakonny zastupca, s ktorym, ako uz bolo vysSie
konstatované, bola zmluva o uvere dojednand individualne, preto dalSie individualne dojednanie so
vSetkymi vlastnikmi bytov uz nebolo potrebné. Banka ex lege vykonava svoje prava a plni svoje
povinnosti vyluéne spravcovi, ako zastupcovi vlastnikov. NemozZno preto povazovat za rozhodujuce
kritérium pre zistovanie a vyhodnocovanie informacii vedomost' vlastnikov bytov ako spotrebitelov,
ale vylu¢ne vedomost’ spravcu. Prerokovanie obsahu zmluvy o Uvere medzi spravcom a vlastnikmi
bytov je otazka ich vzajomného vztahu a ak doSlo v tomto smere k nejakému porudeniu povinnosti
zo strany spravcu, €o ale nie je predmetom tohto konania, méze to zalozZit narok na nahradu Skody
voci spravcovi, nie vSak vocCi Zzalovanej, ktora pri dojednavani zmluvy so spravcom Zziadnu povinnost
neporusila a toto nevyvracia ani Zapisnica zo schédze obyvatelov bytového domu A. XX-XX B. zo dna
06.02.2010 (€.I. 307) z ktorej vyplyva, Ze vlastnici schvalili zateplenie bo€nej steny domu v rozsahu 256
m2, prijatie terminového uveru vo vySke 10.000 Eur poskytnutého zo strany Dexia banky Slovensko,
a.s., za podmienok dojednanych v prisluSnej Uverovej zmluve a zaroven splnomocnili spravcu bytového
domu na podanie Ziadosti o poskytnutie Uveru v banke a na podpisanie vSetkych dokladov potrebnych
na poskytnutie Gveru vratane podpisania zmluvy o poistni a vSetkych dalSich zmlav a ukonov potrebnych
na poskytnutie a zabezpecenie uveru (&.1. 309).

Sud prvej inStancie dalej poukazal na skuto€nost, Ze pre uréenie predmetného ustanovenia bodu 5.5.
zmluvy o Uvere za neprijatelné chyba splnenie daldej podmienky, a to znaéna nerovnovaha v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nakolko toto ustanovenie zmluvy umozfiuje
zmenu urokového rozpatia aj v prospech spotrebitela, kedZze banka ma moznost' menit, a teda aj znizit,
nielen zvysit, urokové rozpéatie (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 11Co0/58/2019-398 zo
dfia 30.06.2020, rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 23C0/185/2019-503 zo dna 28.9.2020), preto tu
chyba zna¢na nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Sud
poznamenava, Ze za istych podmienok aj ustanovenie § 53 ods. 15 pism. a) OZ (u¢inné od 01.06.2010)
umoznuje jednostranné zvySenie urokovej sadzby zo strany dodavatela a nepovaZzuje ho za neprijatelnu
zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4 pism. i) OZ.



Z oznamenia o zvySeni urokového rozpatia zo dfia 30.08.2012 vyplyva, Ze Zalobca vedel o aplikacii bodu
5.5. zmluvy od zadiatku jeho pouzitia, pri€om Zalobca netvrdil ani nepreukazal, Ze by po rokovaniach
so Zalovanou proti tomuto postupu nejako nenamietal, z €oho vyplyva, Zze Zalobca po uskuto&nenych
rokovaniach medzi nim a Zalovanou zvySenie Urokového rozpatia v roku 2012 akceptoval a Uvery boli
dalej splacané aj pri zvySenom uroku. Uvedené potvrdzuju aj vypovede svedka C. D. E. zachytené v
zapisniciach predlozenych stranami, a sice v zapisnici zo dfia 28.07.2020 sp.zn. 11C/21/2017 (E.l. 272)
- strana 3, v zapisnici zo dia 09.07.2020 sp.zn. 11C/33/2017 (&.I. 284) - strana 3, 6; v zapisnici zo dfia
04.08.2020 sp.zn. 11C/51/2017 (C.l. 287) - strana 3.

Co sa tyka samotného Oznamenia zvySenia Urokového rozpétia, s poukazom na znenie bodu 5.5.
zmluvy, ani pripadné neoznamenie zvy3Senia by nebolo dévodom neudinnosti alebo neplatnosti zvySenia.
ZvySenie urokového rozpatia vSak bolo Zalobcovi oznamené, a to listom zo dnia 30.08.2012 (&.I1. 11),
ktory Zalobca priloZil k Zalobe, z &oho vyplyva, Ze nim disponoval. Zalobca sice v Zalobe neuviedol,
kedy mu malo byt oznamenie dorucené a neskor zacal tvrdit, Ze mu nebolo doru€ené vbbec, aviak
zo Staznosti Zalobcu adresovanej NBS (.. 35) kde Zalobca na strane 50 uvadza, Ze v niektorych
pripadoch banka neoznamila zmenu urokového rozpatia, z ktorého dévodu musel Zalobca poziadat
banku o vystavenie potvrdenia, pri€om uvedené dodato¢né vystavenie potvrdenia sa netyka bytového
domu A. XXXX H. B., pri ktorom sa v staznosti na &.I. 50 uvadza, ze dha 30.08.2012 adresovala
banka spravcovi oznamenie a zarover sa neuvadza ni¢ o tom, Ze by malo byt doru¢ené oneskorene
alebo az na vyZiadanie spravcu a kedZe v konani nebol preukazany opak, sud vychadzal z toho, Ze
list zo dna 30.08.2012 bol s prihliadnutim na vSeobecne znamu dobu postovej prepravy doruceny
spravcovi najneskér do jedného tyZzdha po jeho spisani, t.j. v prvej polovici mesiaca september 2012.
Odoslanie zasielky preukazuje kopia z knihy odoslanej posty Zalovanej (€.I. 231), z ktorej vyplyva
odoslanie oznamenia o zvy8eni urokového rozpatia Zalobcovi dfia 30.08.2012.V zmysle bodu 13.4.3.
zmluvy o uvere sa zasielka doru€ovana doporuéenou postou povazuje za doru€enu treti kalendarny
deni po dni odoslania, z oho vyplyva, Ze oznamenie bolo Zalobcovi doru€ené dria 02.09.2012, t.j. eSte
pred diiom zvySenia Urokového rozpatia. Sud v3ak poukazal na skutoénost, Ze uvedeny list Zalobca
prilozil k Zalobe a teda spravcovi bol preukazatefne doru¢eny, pri¢om v Zalobe nebolo uvadzané Ziadne
iné skutkové tvrdenie o datume jeho dorucenia, preto mozno vychadzat zo vieobecne znamej doby
prepravy postovych zasielok, resp. z bodu 13.4.3. zmluvy (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v
Trnave ¢&.k. 11C0/58/2019-398 zo dna 30.06.2020). Zo svedeckej vypovede C. G. vyplynulo, Ze bolo
beZnou praxou, Ze Zalovana v jednej obalke zasielala naraz viacero oznameni jednému adresatovi.
Zalobca tvrdil, Ze niektoré oznamenia o zvySeni urokovej sadzby Zalovana dorabala dodatoéne na
Ziadost Zalobcu a uvedené Ziadosti predlozil sudu (&.I. 294-296). Ziadna zo Zalobcom predloZenych
Ziadosti sa ale netyka Zmluvy o uvere €. 06/112/10 zo diia 28.10.2010, ktord je predmetom tohto sporu,
z ¢oho logicky vyplyva, Ze Zalobca nezZiadal Zalovanu o zaslanie Oznamenia o zmene Urokovej sadzby
v Zmluve o uvere €. 06/112/10 zo dfia 28.10.2010 z dévodu, Ze toto mu doru€ené uz bolo.

V konani nebolo sporné, Ze zvy3enie Urokového rozpatia bolo predmetom niekolkych rokovani Zalobcu a
Zalovanej. Svedok C. D. E. pri svojich vysluchoch potvrdil, Ze zvySenie urokového rozpatia zistili okamzite
po jeho zvySeni a to z vypisov z Uctov, ktoré kontrolovala ekonomicka namestnicka (v zapisnici zo dha
04.08.2020 sp.zn. 11C/51/2017 (€.l. 288), v zapisnici zo dfia 09.07.2020 sp.zn. 11C/33/2017 (&.1. 286).

Zalovana odévodnila pouzitie bodu 5.5. tak, 2 k zmene Urokovej sadzby pristupila na zaklade
legitimneho pravneho dbévodu, ked takto urena urokova sadzba bola v celom rozsahu primerand
aktualnemu stavu na trhu a porovnatefna s urokovymi sadzbami ponukanymi v rovnhakom segmente
uverovych produktov inymi bankovymi subjektmi, ¢im doslo k naplneniu podmienky adekvatnosti zmeny
urokovej sadzby podla bodu 5.5 zmluvy o Uvere. Zmena urokovej sadzby nebola vykonana zo strany
Zalovanej svojvolne, ale po zmene miery rizika klienta, ku ktorej dospela v rdmci interného prehodnotenia
komplexnych ukazovatelov navratnosti iveru. Dovod zvySenia Urokového rozpatia (zmena refinanénych
nakladov na EURIBOR, zhorSenie ratingu klienta a zvy3enie rizika nesplacania uverov) mal sud
preukdzané aj z vypovedi svedka C. F. G., zachytenych v zapisniciach zo dna 28.07.2020 sp.zn.
11C/21/2017 (&.1. 275) - strana 7; v zapisnici zo dna 30.01.2019 sp.zn. 22Csp/86/2017 (&.I. 291) -
strana 4; v zapisnici zo dfia 21.01.2020 sp.zn. 11C/25/2017 (&.l. 278) - strana 5; v zapisnici zo dna
04.02.2020 sp.zn. 11C/51/2017 (C.l. 287) - strana 2, 3, ktory uviedol, Ze v zmysle Uverovych zmlav
kazdy klient predklada uctovné vykazy jednotlivych bytovych domov, prijmy, vydavky, zostatky na uétoch,
zmeny majitefov, zmeny zmluvy, na zaklade monitoringu sa kazdy rok stanovuje novy rating; uverova
komisia rozhodla, Ze riziko splacania uverov bytovych domov je vysSie, preto sa rozhodli zvySit Urokové



rozpatia vzhfadom na zvySenie rizikovej prirazky; urokova sadzba klesala, odbor rizika z monitoringov
skonstatoval, Ze platbyschopnost obyvatelstva kles&; v tom obdobi klesala zamestnanost z 2% azZ na
14%, viac ako 50% majitelov bytov bolo nad 55 rokov; Uverovy vybor skonstatoval, Ze riziko splacania
uverov rastie. D6vodom zmeny Urokového rozpétia tak bol podla svedka zhorSeny rating klienta, ¢o
bolo dané stupajucou nezamestnanostou, ¢im sa zvysilo riziko nesplacania uveru. Uz v roku 2008
doslo k finangnej krize, rocny Euribor mal hodnotu az 5%, dalo sa predpokladat, Ze bude rychlo
klesat, boli realizované rokovania s predstavitelmi BD, av3ak vtedy k dohode nedoSlo, musel by byt
uzatvoreny dodatok. V druhej polovici roka 2011 sa prehibila tzv. dlhova kriza v eurozéne a do$lo k
spomaleniu, resp. k poklesu ekonomického rastu, v uvedenom obdobi sa vo vSeobecnosti pritom miera
rizika dlZnikov zhorSila a zvySilo sa riziko nesplacania uverov. Od 01.01.2009 bol BRIBOR (Bratislava
Interbank Offered Rate) nahradeny sadzbou EURIBOR (Euro Interbank Offered Rate), pri€om doslo
k jej vyraznému znizZeniu, ¢im sa stala povodnd urokové sadzba s ohladom na ur€eny rating klienta
neprimerane nizkou. Zmena urokovej sadzby nebola vykonana zo strany Zalovanej svojvolne, ale po
zmene miery rizika klienta, ku ktorej dospel v ramci interného prehodnotenia komplexnych ukazovatelov
navratnosti Gveru. V prejednavanej veci teda do$lo k zmene miery rizika klienta a aj k zmene vyvoja
situacie na medzibankovych trhoch a zmene Uverovej politiky banky, ¢im boli naplnené dbvody,
ktoré si banka a spravca ako dévod jednostrannej zmeny urokového rozpatia dojednali v bode 5.5.
zmluvy. Zmenou urokového rozpatia (ktoré je jednou dvoch zloZiek revizibilnej urokovej sadzby) doslo
v kone€nom désledku aj k zmene urokovej sadzby ako takej. Zaroven je mozné zvySenie Urokového
rozpatia povazovat' za adekvatne, a to vzhladom na to, Ze ustanovenie bodu 12.1.1.1. (ktoré Zalovana
neaplikovala) umoZzfuje za urgitych podmienok zvySenie urokového rozpatia az do 3,28 % p.a.. Bod
5.5. zmluvy pritom ani nema hornu hranicu zvySenia, napriek tomu Zalovana urokové rozpatie zvysila
iba na hodnotu 3,00 % p.a., €o ani zdaleka nedosahuje urovers mozného zvySenia dojednaného podla
bodu 12.1.1.1. zmluvy. Zalobca netvrdil a ani nepreukazal, Ze by v éase zvy$enia Urokového rozpéatia
namietal neadekvatnost’ zvySenia.

Zalobca Zalobu skutkovo vymedzil tak, Ze tvrdil bezdévodné obohatenie Zalovanej z dévodu, Ze jej
bolo plnené na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky v bode 5.5. zmluvy o Uvere s tym, Ze do
dorucenia stanoviska NBS Zalobca nevedel, Ze Zalovana nema na zvysSené urokové rozpatie narok, teda
zalobca voci pouzitiu napadnutého ustanovenia namietal az o niekolko rokov po tom, ¢o doslo k postupu
Zalovanej podla zmluvy. Av8ak uz v ¢ase pouZitia tohto ustanovenia Zalobca o pouziti bodu 5.5. zmluvy
vedel a zmieril sa s jeho pouzitim, hoci mal aj iné mozZnosti rieSenia. Ak potom Zalobca voci jeho pouZitiu
namietal az o niekolko rokov neskér, mozno to povazovat za Ucelové a odévodnené zrejme iba zmenou
v osobe prokuristu.

Sud prvej inStancie poukazal aj na povinnost Zalobcu ako spravcu v zmysle § 8b ods. 3 ZoVB
pri obstaravani sluzieb dojednat €o najvyhodnejSie podmienky, aké sa dali dojednat v prospech
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Zalobca je pri tom tou istou pravnickou osobou, ktora
zastupovala vlastnikov bytov pri uzavreti predmetnej zmluvy v roku 2010, pri€om Zalobou podanou o
Sest rokov neskdér namieta znenie zmluvy, s ktorym v roku 2010 suhlasil a pouzitie bodu 5.5., ktoré v
roku 2012 nakoniec akceptoval. Ak Zalobca spochybriuje vyhodnost dojednania zmluvy pre vlastnikov
bytov, spochybriuje tym paradoxne splnenie si svojej povinnosti uloZzenej mu citovanym ustanovenim.
V suvislosti zo zmluvou o Uvere boli vlastnici bytov zastupeni Zalobcom ako spravcom, za ktorého
pri uzatvarani zmluvy o Uvere, ako aj pri rokovaniach o zmene urokoveho rozpatia konal prokurista.
Skutocnost, ze nasledne doslo k zmene v osobe prokuristu, ni€ nemeni na tom, ze iSlo stale o toho
istého spravcu, ktory bol povinny dodrzZiavat ustanovenie § 8b ods. 3 ZoVB a ak tak neurobil, je
zodpovedny za Skodu, ktoru tym pripadne vlastnikom bytov a nebytovych domov spésobil (vid napr.
rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 23C0/185/2019-503 zo dria 28.09.2020, rozsudok Krajského
sudu v Trnave &.k. 24Co/179/2019-458 zo dfia 23.09.2020, rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k.
26C0/66/2019-393 zo diia 23.09.2020). Narok na nahradu Skody ma pritom prednost pred narokom na
vydanie bezdévodného obohatenia. Podanie Zaloby je tak potom mozné povaZzovat aj za obchadzanie
vySSie citovaného ustanovenia ZoVB a za nepripustné zbavovanie sa zodpovednosti spravcu zneuzitim
institutu spotrebitela v pravnom poriadku.

Zalobca na pojednavani zadal namietat neplatnost ustanovenia bodu 5.5 zmluvy o Gvere aj z dévodu
jeho neurcitosti a nezrozumitelnosti v zmysle § 37 ods. 1 OZ. Pokial ide o znenie bodu 5.5. zmluvy
o Uvere, sud ho povazoval za ur€ité a zrozumitelné, a teda v tomto smere za platne dojednané. Zo
znenia bodu 5.5. zmluvy, za pouZitia interpretanych pravidiel v § 35 ods. 2 OZ, vyplyva, Ze Zzalovana



je opravnena jednostranne zmenit Urokovu sadzbu, ak dojde k zmene miery rizika klienta, ktord zmena
miery rizika klienta méze suvisiet’ predovSetkym so zmenou ratingu klienta alebo so zmenou rizikove;j
vahy klienta, priCom sa porovnavaju skuto€nosti v ¢ase posledného posudenia miery rizika klienta
s aktualnymi skuto€nostami. Pojmy ,miera rizika klienta“ a ,rating klienta“ su pritom ekonomickymi
pojmami, ktorych vyznam musel byt Zalobcovi ako spravcovi a zaroven podnikatefovi zrejmy. Pojem
»miera rizika klienta“ pritom znamena pravdepodobnost zlyhania klienta pri splacani Uveru a tento pojem
sa nepouZziva len v uvedenom bode 5.5., ale aj v bode 5.7. zmluvy, ktory rieSi moznost prehodnotenia
miery rizika na Ziadost klienta. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze samotny pojem "riziko klienta"
je potrebné interpretovat’ v zmysle normativnej regulacie €innosti bankovych subjektov, ako aj v zmysle
bankovej praxe. V ramci internej politiky bankovych institucii existuju metédy zistovania miery rizika
klienta, a to na zaciatku zavazkovo-pravneho vztahu, ako aj pocas jeho trvania. Banky su povinné
pri vykone svojej &innosti postupovat’ obozretne, najmad su povinné vykonavat obchody spésobom,
ktory zohfadriuje rizika. Konkrétne metddy posudzovania rizik klienta predstavuju obchodné tajomstvo,
ktoré banka z dévodu zachovania kompetitivnej vyhody na trhu nezverejfiuje, ani nespristupfiuje. V
bode 5.5. zmluvy bolo dojednané aj pravo banky adekvatnym spdsobom menit’ drokovlu sadzbu v
pripade, ak déjde k zmene vyvoja situacie na medzibankovych trhoch, alebo zmene uverovej politiky
banky, k éomu v uvedenom obdobi aj doslo. Z ustanovenia 5.5. je zrejmé, Ze spravca si bol vedomy
toho, Ze banka méze jednostranne zmenit Urokové rozpatie v pripadoch uvedenych v ustanoveni. Tejto
vedomosti zodpovedalo jazykové vyjadrenie ustanovenia, predchadzajuce rokovania banky a spravcu
o uzavreti zmluvy vratane pripomienkovania, ako aj nasledné spravanie sa, ked spravca nakoniec
aplikaciu uvedeného ustanovenia zo strany banky akceptoval. Na urcitosti zmluvného dojednania nic
nemeni ani to, Ze v bode 5.5. zmluvy sa hovori 0 zmene uUrokovej sadzby, pri€om banka pristupila k
zmene urokového rozpatia. Sadzbu EURIBOR neur&uje totiz Zalovana, ale prislusna eurdpska institucia,
a preto ustanovenie bodu 5.5. mozno aplikovat iba na zmenu urokového rozpatia, nie na zmenu
zakladnej sadzby, av8ak v koneénom désledku doSlo k zmene urokovej sadzby ako takej. Uvedené
je zrejmé aj z bodu 12.1.1.1. zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze k zvySeniu Urokovej sadzby déjde prave
zvySenim urokového rozpatia. Pri skiumani platnosti a urcitosti zmluvy je potrebné preferovat vyklad v
prospech jej platnosti s poukazom na nalez Ustavného sidu SR sp.zn. 1.US 640/2014 zo dia 01.04.2015.
Prejav vble musi byt urCity, €o vS8ak neznamena, Zze musi déjst’ k vyCerpaniu v3etkych podrobnosti
a absolutnej presnosti jednotlivych pouzitych formulacii. Uvedené znenie ustanovenia zmluvy je tak s
poukazom na jeho formulaciu zrozumitelné a urcité.

Kontrakta¢ny proces prebiehal medzi dvoma pravnickymi osobami - podnikatelfmi, pri€¢om spravca ako
profesiondl v danej oblasti m& mat dostatok vedomosti na porozumenie obsahu zmluvnych dojednani.
V &ase uzatvorenia zmluvy bol prokuristom spravcu C. D. E., ktory zmluvu, ako aj viaceré obdobné
zmluvy o Uvere pocas vykonavania funkcie prokuristu podpisal. Skutkové tvrdenie Zalovanej, Ze zmluva
0 Uvere bola medzi stranami individualne dojednana, ked k uzavretiu zmluvy doS$lo po vzajomnych
rokovaniach, pri€om Zalovana prostrednictvom svojho zamestnanca C. F. G. umoznila Zalobcovi pred
podpisom zmluvy oboznamit sa s textom zmluvy a pripomienkovat ho, poprel Zalobca iba v tom rozsahu,
Ze zmluva o Uvere nebola individualne dojednand s vlastnikmi bytov. Z uvedeného vyplyva, Ze nebolo
medzi stranami spornym, Ze minimalne k prvym zmluvédm v roku 2006 prebehol riadny kontraktacny
proces, v ramci ktorého mal Zalobca moznost pripomienkovat jednotlivé ustanovenia zmluvy. Tohto
procesu sa pritom zucastnili dvaja podnikatelia - banka a spravca. Je potom potrebné vychadzat z
predpokladu, Ze spravca ako profesional v oblasti uzatvarania Uverovych zmliv nemal dévod podpisat
ustanovenie, ktorého vyznam by mu nebol zrejmy, resp. ktoré ustanovenie by povazoval za neurcité. Je
to potom prave Zalobca, kto by mal preukazat, Ze spravcovi vyznam predmetného ustanovenia nebol
zrejmy, kedZe vzhlfadom na jeho podnikatel'ské postavenie a skisenosti v danej oblasti sa predpoklada,
Ze podpiSe iba taku zmluvu, ktorej obsahu rozumie. Svedok C. D. E. (v zapisnici zo dfa 09.07.2020 sp.zn.
11C/33/2017 (&.1. 284) - strana 4,6) k neurcitosti ustanoveni uviedol, Ze ustanovenia zmluvy, ktoré Gplne
jasne nechapali, sa potom doupravovali a zaroven potvrdil, Ze vedel, Ze zmluvy obsahuju ustanovenie
0 moznosti banky jednostranne menit’ Urok, aj Ze Urokova sadzba nebola dohodnuté fixna.

K Odpovedi NBS zo dfa 5.10.2021 predlozenej Zalobcom na pojednavani sud prvej inétanciev uviedol,
Ze tato nie je pre sud zavazna a zaroveiit NBS v nej vychadza z rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 7Co/13/2018 zo dha 18.04.2018, ktory ako uz uvedol, nie je aplikovatefny na prejednavany pripad.

Zaroven sud poukazal na skutoénost, Ze Zalobca v Zalobe ako dovod neplatnosti élanku 5.5. zmluvy
uviedol, Ze ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku, nie Ze je ustanovenie neurCité. AZ neskér zacal



Zalobca tvrdit, Ze ustanovenie je neurcité a nezrozumitelné. Uvedené si vSak odporuje, pretoze ak
Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze uvedené ustanovenie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, tvrdi, Ze toto
ustanovenie spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, ktory zaver vS8ak nevyhnutne predpoklada, Ze Zalobca bol schopny pochopit vyznam
uvedeného ustanovenia, o vyplyva aj z jeho vyjadrenia v Zalobe, a sice, Ze uz pri samotnom koncipovani
bodu 5.5. musela Zalovana vediet, Ze dané zmluvné ustanovenie umozriuje jednostranné zvySenie
urokového rozpétia na zaklade vlastného uvazenia Zalovanej ako banky. Z uvedeného vyplyva, Ze
pévodne Zalobca v Zalobe ur€itost predmetného ustanovenia ani nespochybrioval a vychadzajuc zo
Zaloby mu bol jeho vyznam zrejmy, a preto neskorSie spochybriovanie urcitosti ustanovenia bodu 5.5.
zmluvy povazoval sud za ucelové.

Vzhladom na uvedené sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze ustanovenie zmluvy o Gvere bod 5.5. nie je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a nie je neplatné ani z dévodu jeho neurcitosti a nezrozumitelnosti.
Zalobca teda nepreukazal, Ze by Zalovana prijala bezdévodné obohatenie na ukor vlastnikov bytov,
kedZe jej bolo plnené na zaklade uvedeného platného ustanovenia. Nakolko dospel sud k zaveru, Ze
o neprijatelnd zmluvnu podmienku v bode 5.5. zmluvy nejde, nevyslovil jej neplatnost. Z uvedenych
dévodov sud Zalobu vo vyroku Il. rozsudku zamietol, a to v €asti istiny, ako aj uroku z omeskania, kedzZe
Zalovana sa s plnenim do omeskania nedostala. KedZe sud Zalobu zamietol pre neexistenciu naroku
Zalobcu, bolo nadbytoéné a nehospodarne sa dalej zaoberat otazkou vysky pripadného bezdévodného
obohatenia a namietkou premi¢ania vznesenou zalovanou.

O néroku na nahradu trov konania rozhodol prvoindtanény sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP, ked Zalobca zavinil zastavenie konania v ¢asti o zaplatenie
sumy 96,15 Eur s prisludenstvom, nakolko Zalobu vzal spat v tejto Casti z dévodu na jeho strane,
ktorym bol nespravny prepocet a vo zvySnej €asti bola v celom rozsahu Uspesna Zalovana, ked sud
Zalobu vo zvysnej €asti zamietol, €o v kone€nom dbsledku znamena narok zalovanej vodi Zalobcovi na
nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100%, o ¢om sud rozhodol vo vyroku Il
rozsudku. Dévody hodné osobitného zretela pre aplikaciu § 257 CSP v konani Zalobcom neboli tvrdené
a sud ich sam nezistil. Takymto dévodom pritom nemédze byt skuto€nost, Ze na strane neuspedného v
konani ide o spravcu zastupujuceho spotrebitelov. Sud po posudeni vietkych okolnosti konkrétnej veci,
dospel k zaveru, Ze tu nie su Ziadne dévody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP), pre ktoré by bolo
potrebné Zalovanej ndhradu trov konania celkom alebo s€asti nepriznat. O vySke nahrady trov konania
Zalovanej bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Proti tomuto rozsudku vyslovne proti zamietajacemu vyroku Il. a vyroku lll. o nahrade trov
prvoinstanéného konania podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie Zalobca, pricom
uplatnil odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP a domahal sa, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze prizna Zalobcovi uplatneneny narok, pripadne rozsudok
zrusi a vec vrati prvoinstanénému sudu na dalSie konanie.

K odvolaciemu dévodu, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h/ CSP) namietal, Ze sud nevykonal pravne posudenie neprijatefnej zmluvnej podmienky vébec. Ak
by tak urobil, ur€il by sprdvne predmet konania — posudzovanie zmenovej klauzuly obsiahnutej v &l. 5.5
s ohladom na § 53 ods. 4 pism. i) aj) OZ s tym, Ze ¢&l. 5.5 obsahuje obe tieto Specialne skutkové podstaty
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ¢o sud nevyhodnotil. Jedna sa o Specialne klauzuly neprijatefnej
zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods. 4 pism. i) a j) OZ, ktoré su vZdy neplatné v zmysle § 53 ods. 5 OZ
i keby boli individualne dojednané. Nejedna sa o generalnu klauzulu neprijatelnej zmluvnej podmienky
uvedenu v § 53 ods, 1 OZ. Sud v oddévodneni tapa, pricom vytrhuje z kontextu vSetky skutkové podstaty
neprijatelnych zmluvnych podmienok, &i uz sa jedna o generalnu klauzulu v zmysle § 53 ods. 1 OZ
alebo Specialne klauzuly v zmysle § 53 ods. 4 OZ a nasledne ich spaja do jednej neprijatelnej zmluvnej
podmienky, vid nezrozumitelnda argumentacia v bode 53 a 61 odévodnenia rozsudku. Zdbéraznil, Ze
predmetom sudneho konania ako aj pravneho posudenia je zmenova klauzula obsiahnuta v €&l. 5.5.
s odkazom na § 53 ods. 3 pism. i) a j) OZ umoziujuca zmenu predmetu plnenia, resp. ceny plnenia
a predmetom sporu nie je pdvodne dojednany predmet plnenia, resp. ceny plnenia v zmysle § 53 ods.
2 OZ. Predmetom sudneho prieskumu nie je €l. 2.2.4.3 zmluvy, ale ¢&l. 5.5 zmluvy zmenova klauzula.
V tejto suvislosti odvolatel poukézal na rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017, ktory sa tyka Zalovanej
a ktory ustélil, Ze bod 4.6 zmluvy o poskytnuti Gveru je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a z tohto



dévodu absolutne neplatnym ustanovenim zmluvy. Vychadzal zo zistenia, Ze moznost jednostranného
zvy8enia urokovej sadzby bola stanovena na zmenu miery rizika klienta, najma so zmenou rizikovej
vahy klienta podfa pravidiel stanovenych NBS. NBS ale nestanovuje kritérid hodnotenia klienta, ale
kritéria pre postup banky pri sprave rizik, teda vodi SirSiemu okruhu klientov a produktov. Neexistuje
preto predpis, ktory by jasne mohol stanovit’ rozdiel v miere rizikovosti a miere zvySenia urokového
rozpatia a teda nemozno hovorit ani o Ziadnych pravidlach vypodtu a posudzovania kritéria rizik, ¢im
sa vytvara svojvéla veritefa. Postup Zalovanej na zaklade bodu 4.6 zmluvy bol teda netransparentny
a svojvolny a takéto ustanovenie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. i) OZ
a z tohto dévodu neplatné. Podfa odvolatefa Zalovany Ziadnym spdsobom nevysvetlil zmenu ratingu
klienta ako sa meni, na zaklade akych pravidiel. Pojem znacna nerovnovéha v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela je potrebné v zmysle rozhodnutia ESD C-415/11 ,Aziz"
vykladat' v tom zmysle, Ze pojem zna&na nerovnovaha ku Skode spotrebitela treba posudit na zaklade
analyzy vnutrostatnych pravnych predpisov uplatfovanych v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi
stranami s cielom posudit’ i a pripadne v akej miere je postavenie spotrebitela vyplyvajiuce zo zmluvy
nevyhodnejSie, nez pravne postavanie zakotvené v prave. Na uc€ely ur€enia ¢&i dbjde k nerovnovahe
napriek pozZiadavke dobrej viery treba preverit, &i dodavatel, ktory zaobchadza so spotrebiteflom Cestne
a rovnocenne mohol rozumne o&akavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s dotknutou podmienkou po
individualnom dojednani. Pri otazke, ¢i podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu, treba predovsetkym
zohladnit pravne predpisy, ktoré by sa uplatnili v pripade neexistencie zmluvnej podmienky (Mohamed
Azit, C 415/2011). Odvolatel pokraCoval, Ze &l. 5.5 zmluvy umozinuje zmenit banke jednostranne
urokovu sadzbu kedykolvek automaticky bez dodatku na zaklade vlastného rozhodnutia. Cl. 5.7 zmluvy
umoznuje spotrebitelom jedenkrat roéne a za poplatok poziadat banku o prehodnotenie miery rizika,
o ktorom v8ak rozhoduje zasa len banka, nie spotrebitelia. Uvedené ustanovenie aj po formalnej, aj
po materialnej stranke spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, nakolko spotrebitel neméze sam jednostrannej rozhodnut o zmene tak, ako
je to v pripade banky, ale musi splnit nasledovné podmienky: pisomne poziadat, zaplatit poplatok,
len jedenkrat roCne, rozhoduje banka, banka ma svojvélu, rozhoduje na zaklade neexistujucich/
netransparentnych pravidiel a netransparentnym spdsobom. Tieto zmluvné podmienky tak ako su
koncipované, su nejasné a neprimerané, jednoznacne stavaju spotrebitela do nevyhodnejSej pozicie
oproti veritelovi a to osobitne pokial ide o pravo banky sa rozhodnut o zvySeni svojej vlastnej marze —
teda zisku. Z dévodov, ktoré su formulované prili§ Siroko, nejednoznacne a mézu byt zo strany banky
uplatnené svojvolne, predmetné zmluvné podmienky su v désledku uvedeného netransparentné a preto
neprijatelné. V tejto suvislosti odvolatel odkéazal na rozhodnutie SD EU vo veci C-96/14, v ktorom
Sudny dvor spresnil, Ze poZiadavka transparentnosti zmluvnych podmienok stanovena Smernicou
93/13 nembze byt obmedzend len na ich zrozumitelnost z formalneho a gramatického hladiska, ale
sa musi chapat $iroko. SD EU zdéraznil, Ze zmluvné podmienky mozno povazovat za sformulované
jasne a zrozumitelne, ak su pre spotrebitela zrozumitelné nielen z gramatického hfadiska, ale zaroven
transparentne opisuju konkrétne fungovanie poistného mechanizmu s prihliadnutim a zmluvny ramec,
do ktorého patria, aby spotrebitel bol schopny na zakladne jasnych a zrozumitefnych kritéria posudit
hospodarske dbsledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju. Zmluvné podmienky musia byt vZzdy formulované
jasne a zrozumitefne (C 26/2013). Akakolvek jednostranna zmena musi mat’ zaklad bud' v zakone alebo
v zmluve. Zakladnym kritériom posudzovania opravnenosti naroku na vykonanie jednostrannej zmeny
je prijatefnost zmenovej klauzuly v zmysle § 53 OZ a tieZ sulad s poZiadavkami osobitnych zakonnych
predpisov. Dévod zmeny musi byt dostatone transparentny a v zmluvnej podmienke vyslovne uvedeny.
Vecnost’ ddévodu znamena, Ze ma objektivnu povahu, teda pri¢ina lezi mimo konania dodavatefla, je
nezavisla od jeho vole. Neprijatelnost v dbsledku v zmluve prili§ neurdite vymedzeného dévodu zmeny
nemozno konvalidovat tym, Ze dodavatel dévod konkretizuje nasledne v oznameni. O existencii vazneho
objektivneho dévodu je poskytovatel povinny informovat v oznameni tak, aby mohol spotrebitel uvazit, &i
tento dovod skuto€ne existuje. Je potrebné, aby klauzula ukladala poskytovatelovi povinnost v oznameni
tento dévod poskytnut, nestali, Ze dévod v Ease oznamenia objektivne existoval. Z Obc&ianskeho
zdkonnika je mozné indukciou odvodit zdsadu, Ze zmluvnu stranu mézu zavazovat iba také zmluvné
ustanovenia, s ktorymi mala moznost sa vopred oboznamit. Rozsudok SD EU vo veci C 26/2013
uviedol, ze Smernica 93/13 zavazuje Clenské Staty stanovit mechanizmus, ktory zabezpedi, aby sa
nekalé podmienky, ktoré neboli individualne dohodnuté, mohli preskimat, aby sa posudila ich pripadna
nekald povaha. V rdmci toho vnutrodtatnemu sudu prislicha, aby stanovil, ¢i za konkrétnych okolnosti
daného pripadu takato podmienka zodpoveda pozZiadavkam dobrej viery, rovnosti a transparentnosti
stanovenych smernicou. V tejto suvislosti odkazal na rozsudky vo veci C-472/10, C-92/11. Podla
odvolatela sud poprel U€el a vyznam spotrebitelského prava v zmysle § 54 ods. 1 OZ, § 3 ods. 3 gj



§ 4 ods. 2 pism. c¢) zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. PrvoinStanény sud poprel aj vyznam
smernic: Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/27/ES z 19. méja 1998 o sudnych prikazoch
na ochranu spotrebitelskych zaujmov (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 15/zv. 4; U. v. ES L 166, 11.
6. 1998) v zneni smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES z 25. maja 1999 (Mimoriadne
vydanie U. v. EU, kap. 15/zv. 4; U. v. ES L 171, 7. 7. 1999), smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2000/31/ES z 8. juna 2000 (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 13/zv. 25; U. v. ES L 178, 17. 7. 2000),
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/65/ES z 23. septembra 2002 (Mimoriadne vydanie U. v.
EU, kap. 6/zv. 4; U. v. ES L 271, 9. 10. 2002), smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z
11. méja 2005 (U. v. EU L 149, 11. 6. 2005). Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z
11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voéi spotrebitelom na vnutornom trhu,
a ktorou sa meni a dopitia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/
ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004 (,smernica
o nekalych obchodnych praktikach®) (U. v. EU L 149, 11. 6. 2005) Smernica Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 15/zv.
2; U.v. ES L 95, 21. 4. 1993). Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES z 23. aprila 2009
o stdnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov (kodifikované znenie) (U. v. EU L 110, 1. 5.
2009) Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitelov,
ktorou sa meni a dopifia smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/
ES a ktorou sa zruSuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/
ES (U.v. EU L 304, 22. 11. 2011) a judikatary SD EU zakotvujicej koncept ex offo ochrany spotrebitela.

Ak by aj bola neprijatelna zmluvna podmienka individudlne dojednana, mala podstupit sudnemu
prieskumu, & sa neodchyluje od ustanoveni Smernic a OZ v neprospech spotrebitefa. Sud mal teda
vykonat’ pravnu kvalifikaciu neprijatefnej zmluvnej podmienky, uviest a vysvetlit preo pouzil danu
pravnu kvalifikaciu a nasledne sa vysporiadat s potrebou individualneho dojednavania. Sud vébec
nevykonal prdvne posudenie neprijatefnost zmluvnej podmienky obsiahnutej v &lanku 5.5 zmluvy v
zmysle § 53 ods. 4 pism. j) OZ. Sud nevykonal pravne posudenie neprijatelnej zmluvnej podmienky
obsiahnutej v pravoplathom rozhodnuti sidov SR, na ktoré Zalobca uz pri podanej Zalobe poukazal.
Nevykonanie pravnej kvalifikacie resp. jej nespravna pravna kvalifikacia je zakladom zméatoc¢nosti celého
sudneho konania.

Zalobca predlozil napriklad rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 spolu s uznesenim Ustavného sudu
SR sp. zn. 1I.US 124/2020, pricom v celom rozsahu odkazal na argumentaciu v tychto rozhodnutiach,
ktorymi sudy vyhlasili zmluvnu podmienku za neprijatelnud, priCom posudzovali &l. 4.6 zmluvy o Uvere,
avSak jednoznacéne prezentovali postoj vysSich sudnych autorit k pojmom miera rizika klienta a rating
klienta. Poukéazal tieZ na zavery Krajského sudu Zilina v jeho rozsudku sp. zn. 14C/295/2014, ktory
urcil, Ze bod 4.6 zmluvy o poskytnuti Gveru (je zrejme neprijatelnou zmluvnou podmienkou), pricom &l.
5.5 danej zmluvy rieSenej v danom pripade je obdobny. Rozdiely su v tom, Ze podla &l. 5.5 zmluvy
je mozné dokonca alternativne menit Uurokovu sadzbu aj z dévodu zmeny ratingu klienta stanoveného
bankou, pricom na rozdiel od vyhlaseného neplatného ustanovenia ¢&l. 4.6 obsahuje eSte neurcitejSie
a nezrozumitelnejSie pojmy ,v Case ich ostatného posudenia“ alebo ,s aktualnymi rozhodujucimi
skuto€nostami®. Zmluva neobsahuje definiciu pojmov miera rizika klienta a ani zmena ratingu klienta.
Znenie uvedenych &lankov nemusi byt formalisticky totoZzné s odkazom na § 53a ods. 1 OZ. Zaver
sudu je zjavne nespravny, pravna kvalifikacia obidvoch zmlav je totoZzna. Napriek zakonnej povinnosti
dodavatela zdrzat sa pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky alebo podmienky s rovnakym
vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi v pripade existencie sudneho rozhodnutia sud tuto
skuto€nost' neskumal a preklenul ju nezrozumitelnou argumentaciou v bode 52 oddvodnenia, pri¢om
svojvolne skonstatoval, Ze nie je mozné aplikovat § 53a ods. 1 OZ z dévodu neaplikovatelnosti danych
rozsudkov kvéli inym skutkovym okolnostiam. Sud nevykonal Ziadne posudenie, €i si plni dodavatel tuto
zakonnu povinnost v kontexte k § 305 a § 306 CSP neposudil, &i neexistuju aj iné rozsudky, ktoré by sa
tykali konkrétnej podmienky, alebo podmienky s rovnakym vyznamom a nevyhladal judikaturu, ktorou
bola inymi sidmi ulozena povinnost Zalovanému vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Odvolatel v tejto suvislosti tiez poukazal
na rozhodnutie Okresného sudu Piestany sp. zn. 14C/21/2017-500 zo dria 13.8.2020 v skutkovo
a obsahovo totoznej veci, kde sud ur€il, Ze ustanovenie €&l. 5.5 predmetnej zmluvy o terminovanom Uvere
je neprijatelnou podmienkou a je neplatné. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/90/2020
bol rozsudok Okresného sudu PieStany potvrdeny. Sud mal zistit postupom podla § 305 a § 306 CSP
kedy boli iné rozsudky obsahujuce neprijatefni podmienku podla &l. 5.5 alebo podmienku s rovnakym



vyznamom pravoplatné a minimalne od tohto dria priznat Zalobcom narok na vydanie bezdévodného
obohatenia z dévodu § 53a ods. 1 OZ a Smernice 93/13/EHS.

Odvolatel pokra€oval, Ze sud vec nespravne pravne posudil v zmysle § 53 ods. 2 a 3 OZ a nahradil
zakonnu poziadavku individualneho dojednavania zmluvy so spotrebitelmi s moznostou tretej osoby
(spravcu) oboznamit' sa so zmluvnymi podmienkami, o v8ak nema oporuv § 53 ods. 1, 2,3 OZ a je
v rozpore s § 54 ods. 1 OZ. Individualne dojednanie zmluvné ustanovenia musia spifiat dva zakladné
predpoklady a to, Ze spotrebitel mal moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy so zmluvnymi
ustanoveniami a mal moznost’ ovplyvnit obsah zmluvnych ustanoveni. Sud venoval neskuto¢ne vela
Casu kontraktaénému procesu, ktory prebiehal medzi spravcom a bankou. Sud vSak proces dokazovania
individualneho dojednavania, teda ¢&i spotrebitelia mali moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy
so zmluvnymi ustanoveniami a moznost ovplyvnit obsah zmluvnych ustanoveni, viedol extrémne
nespravne, zaujato v prospech Zalovaného v rozpore s § 53 ods. 3 OZ, z ktorého vyplyva povinnost
dodavatela preukazat, Ze zmluvné ustanovenia boli individualne dojednané. Napriek tomu, Ze Zalovany
nikdy neprodukoval Ziadny dékaz, nenavrhol preukazovanie individualneho dojednania so spotrebitelmi,
sud viac ako 6 rokov €akal na zamietnutie Zaloby z dévodu individualneho dojednania. Prvoinstancny
sud prijal nasledujuce zavazné skutkové tvrdenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani:

Ze ustanovenia bodu 5.5 bolo v zmluvach z roku 2006 a 2010 totozné, €o vyplyva zo staznosti spravcu zo
dria 18.1.2016 adresovanej NBS. Je v3ak logické, Ze predmetom prieskumu NVS boli len zmluvy, ktoré
¢l. 5.5 obsahovali; podanie staznosti spravcu adresovanej NBS preto tento zaver vyplyvat neméze.;
NBS boli zaslané len zmluvy, ktoré €&l. 5.5 obsahovali, zmluvy, ktoré ho neobsahovali, zasielané neboli,
Ze totoznost znenia bodu 5.5 zmlav z roku 2006 a 2010 udajne vyplyva z oznamenia o zvySeni
urokového rozpatia zo dria 30.8.2012; logicky nemohli byt predmetom oznamenia zmluvy, ktoré &l. 5.5
neobsahovali,

Ze je dana totoZnost znenia bodu 5.5 zmliv z roku 2006 a 2010 sudu z jeho Uradnej Cinnosti.
Predmetom podani na sud boli len zmluvy, ktoré &lanok 5.5 obsahovali. Z Uradnej €innosti sudu preto
tento zaver nevyplyva, ani vyplyvat neméze. Nadvazne konstatovanie sudu, Ze ak sa potom uskutocnil
kontraktaény proces k zmluvam z roku 2006, ktoré obsahovali totozné znenie 5.5 tykajluce sa zmeny
urokovej sadzby, je mozné povazovat uvedené zmluvné dojednanie za individualne dojednané aj
pre pripad prejednavanej zmluvy z roku 2010, je potom zjavne nespravne. Pokial sam svedok C.
G. vo svojich svedeckych vypovediach kon$tatoval, Ze zmluvy sa sprisfiovali a najjednoduchSie boli
v roku 2006, ktoré ani neobsahovali moznost’ zvySenia urokového rozpatia, pretoZze neobsahovali ¢l.
5.5 zmluvy. Teda €&l. 5.5 zmluvy nemohol byt ani individualne dojednany medzi spravcom a bankou,
nakolko v €ase posudzovania prvych zmlldv ani neexistoval a nasledne spravca nemal vedomost
0 moznosti zvySenia urokového rozpatia prostrednictvom &l. 5.5. Na otazku svedkovi C. E., ¢&i vedel,
Ze zmluva sa da jednostranne menit zo strany banky uviedol, Ze nie a to trikrat vo v8etkych svojich
vypovediach. Preto tvrdenie sudu, Ze je rozhodujuce, Ze kontraktaény proces prebehol medzi Zalovanou
ako bankou a spravcom, ktory mal moznost do znenia zmluvy zasiahnut a minimalne v procese tvorby
vzorovej zmluvy v roku 2006 aj zasahoval, je zjavne nespravne a protizakonné. Spotrebitelom su
bezpochyby jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov, nie spravca, alebo iny zakonny, pripadne
zmluvny zastupca. Sud preklenul nedostatok individualneho dojednavania spotrebitelmi cez priebeh
kontraktaéného procesu medzi zamestnancami banky a zastupcom spravcu, €o je nepripustné a nema
oporu v OZ aj s poukazom na § 54 ods. 1 OZ. Spravca nie je zmluvnou stranou zmluvy a banka si
pini vyluéne prava a povinnosti voli spotrebitefom a spotrebitelia voci banke. Preto je tvrdenie sudu
v bode 60 odévodnenia nespravne. Sud nespravne pravne vec posudil podfa § 52 ods. 2 a nasl. OZ,
najma § 53 ods. 1, 2, 3 a Zakona o ochrane spotrebitefla, ktory v Ziadnom pripade nemoderuje z dévodu
zakonného zastupenia spravcom spotrebitelsky prvok a postavenie spotrebitelov, ¢o sid uvadza ako
jeden z hlavnych argumentov zamietnutia Zaloby. Ust. § 53 ods. 2 a 3 OZ vyslovne vyZaduje individualne
dojednavanie so spotrebitefom a nie so spravcom alebo tretou osobou.

Odvolatel pokracoval, Ze sud nespravne pravne posudil absolutnu neplatnost’ neprijatefnej zmluvnej
podmienky v zmysle § 37 ods. 1 a § 39 OZ, hoci neplatnost mal posudzovat’ bez navrhu ex officio.
V tejto suvislosti za zarazajuce a tendeniné oznacil vyjadrenie sudu v bode 73 oddvodnenia,
kde skonStatoval, Ze neskorsie spochybriovanie ur€itosti ¢l. 5.5 zmluvy povazoval za ucelové, ked
posudzovat aj tuto skutoénost’ mal sud ex officio bez nutnosti upozorfovania na tuto skutoénost zo strany
Zalobcu. PoZiadavka transparentnosti zmluvnych podmienok stanovena smernicou 93/13 by nemala byt
obmedzena len na ich zrozumitefnost z formalneho a gramatického hfadiska. V tejto suvislosti odkézal
na rozhodnutie SD EU vo veci C-96/2014. Podla odvolatela sud chabo vysvetluje zrozumitefnost



a urcitost' v bode 69 odévodnenia cez nespravne pouzitie interpretacného pravidla podla § 35 ods. 2 OZ.
Sud nezrozumitelne alebo nevysvetlitelne vysvetluje pojem ,miera rizika klienta“ a ,rating klienta“, ktory
mal byt spravcovi zrejmy, €o vyplyva z jeho vypovede (z vypovede svedka C. E. vyplyva pravy opak),
nakolko mu mal byt zrejmy postup metdd posudzovania rizik klienta, pri¢om tieto metédy st obchodnym
tajomstvom banky. Ak by sud nezaoberal len jazykovym vykladom, ale aj vyznamovym vykladom, bol by
dospel k zaveru, Ze pravidla NBS tykajuce sa zmeny rizikovej vahy spotrebitefa neexistovali ani v Case
uzatvorenia zmluvy, ani dodnes. Takisto neexistovali ani pravidla stanovené bankou na zmenu ratingu
klienta, banka nikdy netvrdila, Ze by nejaké existovali. Odvolatel zdéraznil, Ze sud nereSpektujuc ust.
§ 54 ods. 2 OZ, aplikoval vykladové pravidlo podla § 35 ods. 2 OZ, ktoré nie je mozné aplikovat na
spotrebitelskd zmluvu vdbec, €o vylu€uje § 54 ods. 2 OZ a nevylozil obsah zmluvy zakonnym spdsobom,
teda priaznivejSim pre spotrebitela. Podla ¢l. 5.5 zmluvy nie je mozné ani urokové rozpatie menit, len
urokovu sadzbu. Sud podla odvolatela neposudil €l. 5.5 s ohladom na jeho neurc€itost' a nezrozumitelnost
podfa § 37 ods. 1 OZ, vychadzal z vysluchu C. E. v inych sudnych konaniach, av8ak jeho vypoved nemé
Ziaden vplyv na neurgitost, resp. nezrozumitelnost' ¢l. 5.5 zmluvy. Z absolutne neplatného pravneho
Ukonu pravne nasledky nemézu nastat. Na tuto neplatnost musi sud prihliadat' aj bez navrhu z dradne;j
povinnosti.

Sud sa ani nezaoberal rozporom so zakonom a s dobrymi mravmi podla § 39 OZ, pric¢om na dévod
zakladajuci absolutnu neplatnost pradvneho ukonu musi sud vzdy prihliadnut a to aj bez navrhu. Sud
postupoval v rozpore s platnou legislativou a judikatirou SD EU. S poukazom na C-92/11 citoval, Ze na
ucely posudenia, ¢i Standardna zmluvna podmienka, ktoru si dodavatel vyhradi pravo menit’ poplatky
spifia alebo nespifia poziadavky dobrej viery rovnovahy a transparentnosti, ma zasadny vyznam, &i
zmluva transparentnym spdsobom uvadza dévod a spésob zmeny tychto poplatkov, aby spotrebitel
mohol na zaklade jasnych a zrozumitefnych kritérii predpokladat ich pripadné zmeny. Nedostatok
informacii nemozno nahradit’ len tym, Ze spotrebitelia budu v priebehu realizacie zmluvy v predstihu
informovani o zmene poplatkov a o ich prave zmluvu vypovedat, ak s touto zmluvou nesuhlasia. Podla
rozsudku C-26/13 ¢&l. 4 ods. 2 Smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Zze pokial ide o zmluvnu
podmienku, poZiadavka podla ktorej zmluvna podmienka musi byt formulovana jasne a zrozumitelne
sa ma chapat tak, Zze stanovuje nielen aby, dotknuta podmienka bola pre spotrebitela gramaticky jasna
a zrozumitelna, ale aj to, aby zmluva jasne vysvetlovala konkrétne fungovanie mechanizmu zmeny
cudzej meny, na ktory sa odvolava dotknutd podmienka, ako aj vztah medzi tymto mechanizmom
a mechanizmom stanovenym ostatnymi podmienkami tykajucimi sa poskytnutia Uveru, aby bol tento
spotrebitel schopny na zaklade jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske désledky, ktoré
z toho pre neho vyplyvaju, musi byt schopny posudit’ efekt na spotrebitela, nie zverejnit hospodarsky
ucel pre podnikatefa. Nadvazne podla odvolatela sud zjavne nevykonal pravne posudenie ¢&l. 5.5
a logicky a konzistentne nevysvetlil pre€o povazuje ¢l. 5.5 za urcity a zrozumitefny.

V druhej Casti odvolania odvolatel rozviedol uplatneny odvolaci dévod, Ze sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP). Uviedol, Ze napriek
tomu, Zze vbébec nebolo potrebné preukazovat' individualne dojednanie, sud sa neucelne zaoberal
dokazovanim individualneho dojednavania medzi spravcom a Zalovanym, pri€¢om sa nezaoberal
individualnym dojednavanim medzi spotrebitefmi a bankou. Hoci sud v bode 59 odévodnenia konstatuje,
Ze vzhladom na velky ¢asovy odstup od uzavretia konkrétnej zmluvy a velké mnozZstvo uzatvaranych
obdobnych zmluv je tazko oCakdvat, Ze bude preukazany konkrétny priebeh uzatvarania zmluvy,
sud to jednoducho dokazal. Hoci Zalovana nepredloZila Ziadny listinny dékaz, alebo iny relevantny
dokaz, ktory by preukazal individualne dojednania zmluvy o terminovanom Uuvere, sud mal za
preukdzané individualne dojednavanie zmluvy, pricom vyslovene porusil ust. § 53 ods. 3 OZ. Sud
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko sa nezaobera listinnymi dokazmi, ktoré predlozil
Zalobca. Sud sa neoboznamil s podstatnou €astou Zalobcom predloZzenych dékazov a nevykonal
dokazovanie v tomto smere. Dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani. Sud nevykonal dokazovanie a preklenul dokazovanie len listinnymi dékazmi
z inych sudnych konani obsahujucich vypovede C. G. a C. E., ktoré su neur¢€ité a vagne. C. G. nemal
skuto&nu vedomost, ani nevypovedal ku skuto€nostiam, Ze by spotrebitelia mali moznost oboznamit
sa s obsahom zmliv a aj realne ovplyvnit' jej obsah. C. E. v tomto smere nevypovedal. Popisoval
len &o vykonaval on. Ci informoval pred podpisom vlastnikov z jeho vypovedi nevyplyva, resp. je to
popreté zapisnicou €lenskej schédze danej bytovky zo dha 6.2.2010. C. E. vo svojej vypovedi potvrdil,



Z2e nemal moznost ovplyvnit' jej obsah. Sud zaroveh nevykonal dokazovanie listinami vobec, nakolko
nepostrehol rozdiely z uvedenych listinnych dékazov. Z vysluchu C. G. vyplyva, Ze zmluvy sa sprisfiovali
a najjednoduchsie boli v roku 2006 a tie ani neobsahovali moZnost zvySenia urokového rozpéatia, teda ¢&l.
5.5 nemohol byt ani individualne dojednany medzi sprdvcom a bankou, nakolko v ¢ase posudzovania
prvych zmlav ani neexistoval. C. E. tvrdi, Ze zmluvy zbeZne Citali, ale zdsadné je, Ze si tito zmenu
nevSimol a nevedel o tom, Ze sa da jednozna¢ne navysit urokové rozpatie zalovanym, ¢o sa dozvedel
az v roku 2012 po aplikacii danych ustanoveni bankou. Svedok C. G. potvrdil, Ze boli minimalne tri
varianty zmluvy, priCom C. E. tvrdil, Ze zmluvy boli rovnaké. Tento svedok vypovedal, Ze v roku 2008
sa poskytovali ro€ne desiatky uverov, rokovanie bolo ku kazdej zmluve a hlavne pri podpise, ak bolo
skonstatované, Ze tato zmluva je taka istéa ako predchadzajica, boli prebraté len zadkladné ustanovenia.
Zmluva sa preSla v hlavnych bodoch pred kazdym podpisom. Z vysluchu C. G. vyplyva, Ze Zalobca
nenamietal zvySenie marze resp. urokového rozpatia. C. E. uviedol, Ze nevedel, Ze banka mbze zmenit
urokové rozpatie a to trikrat vo vSetkych svojich vypovediach. C. E. na pojednavani diia 9.7.2020, str. 3
z4pisnice vo veci sp. zn. 11C/33/2017 skon&tatoval, Ze podmienky zmluvy si preStudovali v zaciatkoch,
potom ako to bola Standardna zmluva, nevstupovali do toho, Dexia si povedala podmienky, na dome to
odsuhlasili a oni podpisali zmluvu, uviedol tiez, Ze aspon tie prvé zmluvy ditali celé, potom uz mozno
tie dalSie zmluvy detailne neditali. Na otazku, ¢€i vedel, Ze zmluva sa da jednostranne menit zo strany
banky, odpovedal, Ze nie. Vedomost svedka o mozZnosti zvySenia urokového rozpatia bola az nasledna.
Podla vypovede C. E. prvé zmluvy boli poskytnuté na kontrolu, kde pravnik (I. J.) vykonal len minimalne
Upravy, ktoré banka akceptovala. Vzhfadom na osobu C. E., ktory pésobil vo funkcii viac ako 25 rokov,
nemozno predpokladat, Ze by zmluvy podrobne &ital, nakolko si variantu zmlav ani nevSimol. Zmluva
preto nebola individualne dojednana vobec. Ak boli nejaké jednania ohlfadom zmluvy, tak len ohladom
prvej zmluvy z roku 2006, bez pravneho odborného posudenia. I. J. C. G. podla jeho vyjadrenia v Zivote
nevidel. I. J. zrejme do tychto procesov nikdy nevstupoval, nakolko so Zalovanym sa osobnych stretnuti
nezudastnil. 1. J. nebol ani advokat, ani neposkytoval pravne poradenstvo pre Zalovaného, pésobil
v predstavenstve Zalovaného od roku 1971 a vzhladom na svoj déchodkovy vek, tazky zdravotny stav
a mozgovu mftvicu prekonanu v roku 2006, vykonaval len &estnu funkciu, ani sa nemohol zu&astrioval
kontraktacného procesu, ako sa snazi naznacit C. E.. Vzhladom na uvedené, ako aj dlhoro¢ny priatelsky
vztah svedkov je preukazané, Ze ich vypovede su tendenéné, pricom je evidentna snaha svedkov
neposkodit’ sa navzajom, pricom vypoved C. G., ako byvalého zamestnanca Zalovaného je v rozpore
s listinnymi dékazmi a samotnymi skutkovymi tvrdeniami zalovaného.

V dalSej Casti odvolania Zalobca uviedol, Ze sud nespravne ustalil dévodnost pouzitia bodu 5.5 v zmysle
argumentacie v bode 65 odévodnenia rozsudku, nakolko neexistoval racionalny a zmluvne dojednany
dévod na zvySenie urokového rozpatia a Zzalovany pristupil bezdévodne a svojvolne s umyslom zvySit
svoj zisk na ukor spotrebitelov k zvySeniu Urokového rozpétia. Preto su tieto skutkové tvrdenia sudu
nespravne. V tejto suvislosti poukazal na vypoved svedka C. G., ktory poukazuje na rozdielne dévody,
resp. pric¢iny zmeny urokového rozpatia.

Dévodom zvysenia urokového rozpatia neboli dovody na strane Zalobcu, ale na strane Zalovaného.
Neboli splnené zmluvné podmienky podfa &l. 5.5 zmluvy na zvySenie urokového rozpatia (ak by
dojednanie bolo platné), pretoze skutoné dévody zvySenia urokového rozpatia a umysel Zalovaného
podrobne vysvetlii C. G. na vysluchu dfia 04.04.2020 (str. 3, zapisnica z pojednavania sp. zn:
11C/51/2017 zo dia 04.02.2020): ,, V roku 2008 doslo k finangnej krize, roény EURIBOR mal hodnotu
4,8 az 5%, finan&na kriza spdsobila, ze sa dalo predpokladat, Ze EURIBOR bude rychlym tempom
klesat, dokonca, Ze dosiahne minusové hodnoty, preto Vybor (pozn. centrala banky), aby prediSiel
problémom s poklesom EURIBOR, nas poveril, aby sme so vSetkymi klientami, ktori maju urokovu
zlozku variabilni za&ali rokovat. Tak isto bolo realizované rokovanie s predstavitelmi BD, kde sme
danu problematiku predstavili, ale k dohode nepri$lo, pretoZze dohoda bola nutna, aby sa mohla zmenit
urokova sadzba, musel byt uzavrety dodatok, nedalo sa to spravit jednostranne zo strany banky.
Jednomesacény EURIBOR bol najlacnejsi, ro€ny najdrahS$i. Prokurista (pozn. pan E.) nesuhlasil podpisat
nie¢o, o mu o 3 % zvysi urokovu sadzbu. Klient nesuhlasil. 18lo sa dalej. Po 2-3 rokoch doS$lo k tomu, o
som povedal na zaciatku (pozn. k zvySeniu urokového rozpatia)“ Tuto skuto€nost potvrdil aj C. E., ktory
vo svojich vypovediach opakovane uviedol, Ze dbvodom zmeny urokového rozpatia bolo zniZzenie sadzby
EURIBOR a jeho dorovnanie podla pozZiadaviek nového akcionara v priebehu roka 2012. Na zaklade
vyjadrenia samotnej Zalovanej, jedinym dévodom pre zvySenie Urokového rozpatia bolo prehodnotenie



rizika klienta z dévodu porusenia zavazkov zo zmluv o terminovanom uvere, €o nie je zmluvne dojednany
dévod v zmysle €l. 5.5.

Odvolatel pokracoval, ze sud v odévodneni v bode 67 uvadza, Ze je potrebné tiez poukazat na
povinnost’ Zalobcu ako spravcu v zmysle § 8b ods. 3 ZoVB, a sice pri obstaravani sluzieb dojednat
¢o najvyhodnejSie podmienky. Odvolatel uvadza, Ze danu povinnost si spravca v celom rozsahu splnil,
nakolko podmienky dojednal v €ase uzatvorenia zmluvy najvyhodnejsie, ako vyplyva zo svedeckych
vypovedi. Sud evidentne zabudol na zadkladné povinnosti dodavatela banky v zmysle § 54 ods. 1 OZa § 3
ods. 3a §4 ods. 2 pism. c) zak. & 250/2007 o ochrane spotrebitela. Spravca v ziadnom pripade neméze
za jednostrannu aplikaciu neprijatelnej zmluvnej podmienky na zaklade jednostranného rozhodnutia
Zalovaného.

Podla odvolatela sud tiez nespravne, resp. vobec nevyhodnotil listinny dbkaz — Zapisnicu z &lenske;j
schodze bytovky A. XX — XX zo diia 6.2.2010, z ktorej vyplyva, Ze Zalobcovia neboli pritomni pri
individualnom dojednani, nevedeli a neboli informovani o konkrétnych podmienkach uUveru, dokonca
v Case schvélenia Uverovej zmluvy tato ani neexistovala, pretoze vlastnici udeluju suhlas na podanie
len Ziadosti u Zalovanej na Uver. Zo zapisnice vyplyva, Ze k schvalenim Uveru neprebehlo ani hlasovanie
vlastnikov bytov vzmysle § 14 ods. 3 ZoVB. Je evidentné, Ze vlastnikom nemohla byt predloZena Ziadna
zmluva o terminovanom uvere a individualne dojednanie nie je vbbec preukazané zo strany Zalovaného
v zmysle § 53 ods. 3 OZ s odkazom na § 53 ods. 12 OZ. Podla odvolatela sud tiez nespravne, resp.
vbbec nevyhodnotil listinny dokaz — odpoved NBS zo dria 5.10.2021, v ktorom sa NBS jasne vyjadruje
k €l. 5.5 bez ohfadu na to, &i sa tyka inej Uverovej zmluvy, ked jeho znenie je totoZzné so znenim v tomto
sudnom konani.

V poslednej ¢asti odvolania Zalobca namietal, Ze sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné pravo v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP) a Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP). Podla odvolatela sud nezaujimal ani pravny nazor NBS
v jej stanoviskach. Sud vykonaval svojou €innostou procesnu obranu Zalovanej, ktora viedla k porueniu
principu rovnosti zbrani, nakolko neplatnosti &l. 5.5 z dévodu neprijatefnosti zmluvnej podmienky sa ani
nevenoval, ale podrobne hladal dévody a skimal kontraktaény proces aj bez navrhu Zalovaného, bez
predloZenia jediného relevantného dokazu, pri¢om stacilo zodpovedat pravnu otazku, €i je vébec platné
v zmysle § 39 OZ, resp. postupovat podfa § 53a a § 53d OZ. Sud tvrdi, Ze nejde o formularovu zmluvu,
pricom je evidentné, Ze ¢l. 5.5 zmluvy sa pouZziva napriek celym zmluvnym spektrom zalovaného. Sud
sa nezaoberal predmetom konania, poruSoval princip rovnosti zbrani, nevykonal pravne posudenie
veci vObec, namiesto toho sa zaoberal vysluchmi, ktoré boli nadbyto¢né. Sudca viedol procesnu
obranu Zalovanej, bezdévodne akceptoval vSetky nezmyselné procesné namietky zalovaného a svojim
procesnym postupom spésobil aj vadu, ktora je odvolacim dévodom v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP.
Zalobca namieta porusenie principu rovnosti zbrani tym, Ze sud nepripustnym spdsobom nahréadzal
dékaznu povinnost Zalovaného, tym, Ze vlastnymi uvahami a nad rdmec navrhnutych a vykonanych
dbkazov kompenzoval neunesenie dékazného bremena Zalovaného a to najma neucinnym popretim
skutkovych tvrdeni Zalovanym s poukazom na ust. ¢l. 15 ods. 1 a § 190 ods. 1 CSP.

K doru€¢enému odvolaniu Zalobcu predlozil Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud vecne spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie
v sulade s § 387 ods. 1 CSP potvrdil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

K Zalobcom uplathenému odvolaciemu ddvodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznit
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, zalovany uviedol, Ze sud mal porusit pravo zalobcu na spravodlivy proces, resp.
dopustit’ sa inej vady podla odvolatela v désledku toho, Ze:



sa nevenoval neprijatelnosti zmluvnej podmienky v ¢&l. 5.5 zmluvy o uvere, ani jej urcitosti
a zrozumitelnosti a porusil rovnost zbrani,
neaplikoval § 54 ods. 1 a2 OZ, § 53b, § 53 ods. 2 a ods. 5 OZ, ani § 305 a § 306 CSP,

sa nezaoberal rozsudkom NS SR sp. zn. 6 Cdo 127/2017, uznesenim US SR sp. zn. [1.LUS 124/2020,
ani inymi rozhodnutiami, ktoré posudzovali udajne zhodny €l. 4.6 zmluvy o uvere, v désledku ¢oho je ¢l.
5.5 neplatny, kedZe neaplikoval § 53d OZ,

neaplikoval rozhodnutia SD EU uvadzané Zalobcom v odvolani.

Uvedené vyhrady Zalovany povaZzoval za nedévodné, kedZe s namietkami Zalobcu sa sud v rozsudku
dostatoCne vysporiadal a to v ods. 52 az 55, ods. 60 az 70. To, Ze zalobca s nazorom sudu nesuhlasi,
nepostacuje na zaver, Ze bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy proces alebo doslo k inej procesne;j
vade. Prvoinstanény sud ani neporusil rovnost zbrani, spor rozhodol zadkonne na z&klade riadne
vykonanych dbkazov a relevantnej pravnej upravy. Obom stranam dal rovnaky priestor na navrhovanie
dbkazov, dékazy zdkonnym spdsobom vykonal a rozhodol po vykonani vSetkych navrhnutych dékazov.
Rozhodnutie bolo prijaté vyluéne na zaklade dékazov navrhnutych stranami sporu. Sud bral v sulade
s €l. 11 ods. 4 CSP do uvahy vSetko, €o vyslo v spore najavo. To, Ze z dbkazov abstrahoval skutkovy dej
inak, ako ho prezentoval zalobca, nemozno povazovat za procesnu vadu ani poruSenie rovnosti zbrani.

K odvolaciemu dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, ktory ma podla odvolatela spocivat v tom, Ze sud sa nezaoberal pravnym posudenim a nazormi
NS SR, US SR, SD EU a nevzal do Gvahy rozhodovaciu prax sudov vy$$ich instancii v obdobnych
veciach, Zalovany uviedol, Ze sud pri rozhodnuti konzistentne a detailne posudil vSetky rozhodujuce
skutoénosti, zdévodnil pre¢o sa nezaoberal nazormi NS SR, US SR v sporoch, ktoré sa tykaju iného
typu zmlav o Uvere a neobsahuju €l. 5.5 v prejednavanom zneni. Spravne pritom poukazal na relevantnu
rozhodovaciu prax Krajského sudu v Trnave. V konkrétnej veci pritom nemozno prihliadat’ na rozsudok
Okresného sudu Piestany ¢.k. 14C/21/2017-500 zo dnia 13.8.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave zo dfia 24.11.2021 sp. zn. 25C0/90/2020, kedZe v tejto veci rozhodoval sud na zaklade
inej skutkovej a dékaznej situacie a odmietol sa zaoberat svedeckymi vypovedami svedkov C. E.
a C. G. a Zalovany napadol rozsudok odvolacieho sudu dovolanim. V pripade, ak by sudy svedecké
vypovede zohladnili, dospeli by pravdepodobne k Uplne rovnakym zaverom ako k rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 23CoCsp/57/2021, 24C0/90/2020, 25C0/8/2021, 9C0/104/2020 a dalSich, ktoré
su konformné s napadnutym rozhodnutim. V tomto spore bolo predmetom dokazovania a pravneho
posudenia iba to, ¢i je ustanovenie urcité a zrozumitelné alebo je dany dévod jeho absolutnej neplatnosti
v zmysle § 37 ods. 1 OZ, ktoru sud skuma ex offo a €i je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Uvedené
skuto€nosti posudil spravne a svoj nazor dostatocne odbvodnil. Nie je pritom nevyhnutné, aby sud
dal podrobnu odpoved na kazdu namietku ale len taku, ktora je pre rozhodnutie relevantna. Ak sud
dospel k zaveru, Ze ustanovenie nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZe bolo individualne
dojednané, nie je dany zaklad naroku.

K odvolatefom uplatnenému odvolaciemu dévodu, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré maju spocivat’ v tom, ze:

zmluva o Uvere nebola individualne dojednana, pretoZe spravca zmluvy necital a nemohol robit’ do textu
zasadné Upravy,

¢l. 5.5 zmluvy povaZzoval sud za urcité a zrozumitelné ustanovenia, ktoré bolo vysledkom kontraktaéného
procesu, pricom sud ako dékaz nevyhodnotil zapisnicu zo schédze vlastnikov bytov,

¢l. 5.5 zmluvy je totozny s &l. 4.6 zmluvy o Uvere, ktory je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla
rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 14C/295/2014 a v dal$ich rozhodnutiach uvadzanych Zalobcom,
¢l. 5.5 zmluvy o uvere nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou,

uviedol nasledovné:

K otdzke individualneho dojednania zmluvy Zalovany zdéraznil, Ze byvaly zamestnanec spravcu potvrdil,
Ze ako ich zastupca mal moznost zmluvu pripomienkovat. Pripomienkoval ju jeho pravnik a na obsahu
zmluvy sa dohodli. NepredloZenie pisomnych dokazov v priebehu kontraktatného procesu neznamena,
Ze kontraktacia nebola preukazana, pretoze jej priebeh preukazuju vypovede jej ucastnikov. To, €i doSlo
pocas kontraktacie k vzneseniu vaznych, & menej zavaznych pripomienok, a €i boli akceptované, nebolo



predmetom dokazovania. Pre individualnu dohodu stadi potvrdenie skutoCnosti, ze spravca realne
zasiahol do zmluvnych rokovani a mohol ovplyvnit obsah zmluvy. Ak tdto moznost bola jednoznacne
potvrdena svedeckymi vypovedami, sud spravne povazoval zmluvu za individualne nedojednanu. To,
Ze vypovede svedkov neboli pri kazdom vysluchu rovnaké, neznizuje ich relevantnost ale podporuje
ich autenticitu. Ich vypovede treba hodnotit ako celok, nie podla viet, ktoré Zalobca ucelovo vytrhol
z kontextu a nasledne dezinterpretoval.

K skumaniu uréitosti a zrozumitelnosti &l. 5.5 zmluvy podla Zalovaného Zalobca nedévodne namieta,
Ze sud neskumal urgitost' a zrozumitelnost' tohto ustanovenia, naopak tuto namietku povazoval za
relevantnu. Preto vykonal dokazovanie zapisnicami o vysluchoch svedkov C. E. aj C. G.. Obaja
svedkovia potvrdili, Ze spravca mal mozZnost zmluvu pripomienkovat’ a pytat' sa na jej obsah a to, Ze
ustanovenia v ¢ase podpisu za urcité nepovazoval (pozn.: zrejme neurcité). V konkrétnom pripade tak
sud nemal dévod nahradzat volu stran vykladom a skimanim, ¢&i je alebo nie je ustanovenie urcité, kedze
urCitost’ a zrozumitefnost ustanovenia zmluvy v €ase jej podpisu bola potvrdena samotnymi zmluvnymi
stranami. Zapisnicou zo schbédze vlastnikov sa potvrdilo iba tvrdenie Zalovaného, Ze spotrebitelia
nikdy do obsahu zmluvy nezasahovali, ani o iom nemali Ziadnu vedomost, kedZe schvalovali iba typ
a zakladné parametre Gveru. Je preto irelevantné, & zmluva bola uréita a zrozumitelna pre vlastnikov
(spotrebitefov). Rozhodujuce je, i bola urgita a zrozumitelna spravcovi ako ich zastupcovi.

K namietke odvolatela, Ze €l. 5.5 zmluvy je totozny s €l. 4.6 zmluvy o Uvere, ktory bol uréeny za
neprijatelnd podmienku v inych rozsudkoch, Zalovany uviedol, Ze Zalobca nerozliduje, Ze €&l. 4.6 zmluvy
o Uvere bol dohodnuty v zmluve o Uvere na byvanie uzavretej medzi fyzickymi osobami. Pravne
zastupenie kvalifikovanym subjektom (spravcom) vytvara podstatné rozdiely pri okolnostiach uzavretia
spornej zmluvy. Sud v tomto pripade nemohol skimat’ ako by obsah zmluvy interpretoval neskuseny
spotrebitel, ale ako by ho interpretoval skiseny a odborne spbsobily spravca, teda profesional. Pri
rokovaniach tak realne absentovala slabsia strana. Znenie €l. 4.6 a &l. 5.5 averovych zmlluv neobsahuju
rovnaké ustanovenia, je medzi nimi rozdiel napr. v dévode zmeny urokovej sadzby. Je preto zrejmé, Ze
uvedené rozhodnutie aplikovat nemozno. Vacsina dalSich tvrdeni Zalobcu o nespravnych skutkovych
zisteniach nevyplyva z vykonaného dokazovania, ale z jeho interpretacie udalosti. U&elova verzia
Zalobcu pritom nema oporu vo vykonanom dokazovani a nie je potvrdena Ziadnym doékazom. Zalobca sa
domaha predlozenia takych dékazov, ktoré neexistuju a to s absurdnym tvrdenim, Ze ak by ich Zalovany
mal k dispozicii, predloZil by ich. Ide o udajnu e-mailovd komunikéciu pravneho predchodcu Zalovaného
z rokov 2006-2010, ktoru nebol povinny archivovat. Sud riadne preskimal vSetky predlozené listinné
a skutkové tvrdenia. To, ze Ciasto¢ne naSiel daldie dovody nad ramec argumentacie Zalovaného, pre
ktoré povaZoval narok Zalobcu za nedévodny, nemozno povazovat za vadu rozhodnutia, svojvélu sudu
alebo porusenie rovnosti zbrani. Sud totiz musel postupovat’ pri dokazovani na zaklade principu volného
hodnotenia dokazov.

K rozporovaniu zaveru, Ze €l. 5.5 zmluvy o Uvere nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, Zalovany
uviedol, Ze zaver sudu prvej inStancie povaZuje za spravny. Zmluva vratane neprijatefnej podmienky bola
medzi spravcom a bankou individualne dojednand, preto nemozno prihliadat’ ani na rozhodnutie o tom,
Ze Cl. 5.5 bol vyhlaseny za neprijatelnd zmluvnd podmienku v inom rozsudku, v rozsudku Okresného
sudu Piestany ¢€.k. 14C/21/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/90/2020,
kde sa takato skuto€nost' nepreukéazala.

Zalovany pokragoval, Ze podla odvolatela namietka, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, sa ma tykat:

vyhrady, Ze €l. 5.5 zmluvy uz bol opakovane uréeny za neprijatefni zmluvni podmienku v rozsudku
NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 spolu s uznesenim US III.US 124/2020, pretoze ma ist o rovnaké
ustanovenie,

posudenia, Ze &l. 5.5 zmluvy o terminovanom uvere nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla §
53 ods. 4 pism. i) a j) OZ, je neurcité a nezrozumitelné.



Sporné ustanovenie podla zalovaného nie je rovnaké ako zmluvna podmienka posudzovana sudmi
v rozsudku NS SR 6Cdo 127/2017 spolu s uznesenim US SR IIl.US 124/2020. Cl 5.5 zmluvy
o terminovanom uvere doposial nebol v pripade preukazania, ze ustanovenie bolo individualne
dojednané, vyhlaseny za neprijatefnd zmluvnu podmienku. NavySe jedinym spravcom, ktory poZaduje
vydanie bezdévodného obohatenia na jeho zaklade, je spravca. V pripade individualneho dojednania
zmluvy je irelevantné &i individualne dojednané ustanovenie spada do vypoctu neprijatefnym zmluvnych
podmienok podfa § 53 ods. 4 OZ. Individualne dojednané ustanovenie neméze byt v zmysle generalneho
pravidla v § 53 ods. 2 OZ nikdy posudené ako neprijatelna zmluvna podmienka, ¢o vyplyva z ¢€l. 3
ods. 1 Smernice 93/13/EHS. Podla Zalovaného nespravny je aj pravny zaver zalobcov, Ze vo veci
mozno aplikovat' § 53 ods. 4 pism. j) OZ, kedZe predmetom sporu nie je zmena urokovej sadzby.
V danom pripade tak treba aplikovat § 53 ods. 16 pism. a) OZ, v zmysle ktorého sa ust. § 53 ods. 4
pism. j) o neprijatelnych podmienkach nepouzije na spotrebitelsku zmluvu, ktorej predmetom je obchod
s finan&nymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami, kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov
na regulovanom trhu alebo trhovej sadzby, na ktoré dodavatel nema vplyv. Prvoinstanény sud spravne
skons&tatoval, Ze Zalovany nepreukazal v spore samotnu vySku urokovej sadzby po zvySeni urokového
rozpéatia, ale jeho tvrdenia sa tykali iba vysky urokového rozpatia. V spore sa pritom preukazalo, Ze €l.
5.5 zmluvy nie je neprijatefnou podmienkou s poukazom na § 53 ods. 1, 2 a 3 OZ. Bolo preukazané,
Ze ustanovenie je individualne dojednané a aj to, Ze k zvy3eniu urokovej sadzby doslo z dévodu zmeny
ratingu klienta, ako to bolo medzi stranami dohodnuté. V €ase uzavretia zmluvy, aj v ¢ase zvySenia
urokovej sadzby ho spravca povazoval za urCité a zrozumitefné, nepreukazal sa ani jeho rozpor so
zakonom a dobrymi mravmi. V spore sa preukazalo, Ze Zalobca o opravnenosti zvySenia urokového
rozpatia vedel a akceptoval ho. Preto nebol relevantny dévod na to, aby sud dospel k pravnemu
posudeniu, Ze €l. 5.5 zmluvy je neprijatefnou podmienkou alebo neplatny podla § 37 ods. 1 alebo § 39
OZ. Namargo rozporu so zisteniami NBS Zalovany dodal, Ze sud spravne deklaroval, Ze ide o irelevantné
skutoCnosti, kedZe tento zaver NBS nie je pre sud zdvazny. NavySe aj NBS vo svojom stanovisku
poznamenava, Zze vec mOze zavazne vyriesit iba sud.

Dalsie podania v odvolacom konani strany do spisu nedoruéili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku — dale;j
CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané odvolanie ma
zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§
365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§
379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), priCom pravny zéstupca Zalovaného bol na zéklade jeho Ziadosti
v danej lehote informovany o mieste a ase VVR aj elektronickymi prostriedkami (§ 219 ods. 3 CSP),
po preskiumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutom rozsahu — v zamietajucom vyroku Il. ako aj vo vyroku lll. o nahrade trov prvoinstanéného
konania je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 CSP).

Predmetom sudneho konania je Zalobou uplatneny narok Zalobcu (pred zmenou subjektov - vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome v B. K. L. A. M. XXXXc/XX, XX v bytovom dome &. XXXX)
na vydanie od Zalovanej bezdévodného obohatenia v celkovej sume 165,95 Eur s prislusenstvom,
ktoré mala ziskat’ na zaklade vztahu zaloZzeného zmluvou o terminovanom uvere €. 06/112/10 zo dha
28.10.2010, v dbsledku nedévodného zvySenia urokovej sadzby na zaklade ¢&l. 5.5 predmetnej zmluvy
od 14.9.2012 z 2,32% na 3% p.a. za obdobie do 20.6.2016.



Predmetom odvolacieho prieskumu, vymedzenym odvolatelom uplatnenymi odvolacimi dévodmi, bolo
posudit, €i boli naplnené odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP tak, ako boli
konkretizované v podanom odvolani popisanom vysSie. Vyrok I. preskimavaného rozsudku, ktorym bolo
konanie z dévodu Ciastoéného spatvzatia Ciastoéne zastavené, nebol napadnuty odvolanim, nadobudol
pravoplatnost a nepodliehal prieskumu odvolacieho sudu.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutoénosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku, ked prvoinstanény sud vykonal vSetko
navrhnuté dokazovanie potrebné na zvazenie naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzgjomnych
suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om dospel k spravnym skutkovym zisteniam a pretoze
odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory vec aj spravne
pravne posudil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov
a odkazuje na spravne a presvedcivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu
prvej inStancie odchylit, nezistil ani naplnenie dalSich odvolacich dévodov uplatnenych Zalobcom a preto
nemoze dat za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba
nasledovné:

Ako prvy pravny zaver vo veci prvoinstanény sud vyslovil v ods. 53 odévodnenia nazor, Ze v pripade
zmluvy o Uvere, Urok je odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, je teda hlavnym predmetom
plnenia, resp. cenou plnenia a kedZe zmluvna podmienka uvedena v bode 5.5. zmluvy sa tyka predmetu
plnenia, resp. ceny plnenia, je zo zadkona (§ 53 ods. 1 OZ) vyluéené jej uréenie za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Odvolatel k tomuto zaveru namietal, Ze predmetom sporu nie je pdvodne dojednany predmet
plnenia, resp. cena plnenia v zmysle § 53 ods. 2 OZ. Zmluvna podmienka ¢l. 5.5 sa tyka jednostranne;j
zmeny predmetu plnenia alebo ceny plnenia dodavatefom, je teda len zmenova klauzula.

V zmysle § 53 ods. 1 OZ v zneni u€innom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy (k 28.10.2010)
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranej ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané. Podfa ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit' ich obsah. Podla ods. 3 ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané. Podla ods.
4 pism. i) tohto ustanovenia za neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré umozfuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu
uvedeného v zmluve. Podla ods. 4 pism. j) za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ur€uju, Ze cena tovaru alebo sluZieb bude uréena v Case ich
splnenia, alebo dodavatela opraviuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel
mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena
v Case splnenia.

V zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere, najma § 502, Urok z Gveru predstavuje
cenu, za ktoru veritel poskytuje dlZnikovi peniaze, je to zmluvne dojednana cena uveru, odplata za
poskytnuty uver. Aj podla rozsudku NS SR sp. zn. 5Cdo 42/2020 urok je cena pefiazi.

S poukazom na uvedené odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze arok z Uveru
predstavuje cenu plnenia, v désledku ¢oho v zmysle § 53 ods. 1 OZ, vo vSeobecnej rovine, najma vo
vztahu k jeho vySke, neprichadza do Uvahy jeho posudzovanie ako pripadnej neprijatelnej zmluvnej
podmienky, v€itane dojednania o akychkolvek zmenach droku.



Speciélne ust. § 53 ods. 4 pism. i) OZ (pouzité aj prvoindtanénym stidom) ale za neprijatelnd zmluvnu
podmienku oznacuje ustanovenie zmluvy, ktoré umozriuje dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné
podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, a podfa pism. j) za neprijatelné podmienky sa povazuju
ustanovenia, ktoré dodavatela opraviiuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel
mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena
v €ase splnenia, pod €o spada aj zvySenie urokovej sadzby. Z tychto hladisk by potom bolo mozné
preskumat ne/prijatelnost zmluvnej podmienky v bode 5.5 zmluvy. Podmienkou ale je aby tato zmluvna
podmienka neboli individualne dojednana (§ 53 ods. 1 veta druha OZ), ¢o v danom pripade nebolo
splnené. Ak prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva resp. zmluvna podmienka v ¢&l.
5.5 bola individualne dojednand, nebol dévod vykonavat pravne posudenie veci podla § 53 ods. 4 pism.
i) aj) OZ, ako sa toho domaha odvolatel.

Pokial odvolatel namietal, Ze sa jedna o Specidlne klauzuly neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle
§ 53 ods. 4 pism. i) a j) OZ, ktoré su vzdy neplatné v zmysle § 53 ods. 5 OZ, i keby boli individualne
dojednané, s tymto pravnym nazorom sa odvolaci sud nestotozZriuje.

Zo znenia cit. § 53 ods. 1 OZ je zrejmé, Ze zakonodarca zaviedol pre individudlne zmluvné
dojednania vynimku z testu neprijatelnosti v generalnej klauzule zakotvenej v § 53 ods. 1 OZ. Vecny
rozsah prieskumu neprijatefnosti zmluvnych podmienok je tak obmedzeny len na Standardné zmluvné
dojednania a nepodliehaju mu tie zmluvné podmienky, ktoré boli individualne dojednané a to i vtedy,
ak by sa jednalo o zmluvné podmienky taxativhe vymenované v ods. 4 citovaného ustanovenia. ESte
flagrantnej8ie tento zaver vyplyva z €l. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach, podla ktorého zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta,
sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke ddOvery spésobi znalnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podla tohto ustanovenia
zakladnou vSeobecnou podmienkou pre posudzovanie nekalosti zmluvnej podmienky je, aby nebola
individualne dohodnuta.

V suvislosti individuadlnym dojednanim zmluvy odvolatel tieZ namietal, Ze nebola individualne dojednana
so spotrebitefmi, €0 nemozno nahradit mozZnostou tretej osoby (spravcu) oboznamit sa so zmluvnymi
podmienkami. Odvolaci sud sa ani s touto argumentaciou odvolatela nestotoZriuje, priCom poukazuje
na zavery sudu prvej inStancie, najma v ods. 60 odévodnenia preskimavaného rozsudku, s ktorymi sa
stotoZriuje.

V zmysle § 8b ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u€innom
v Case uzavretia predmetnej zmluvy (v texte aj len ZoVB) spravca je povinny vykonavat spravu domu
samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome a na ich u€et a je opravneny konat
pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom.

Podla citovaného ustanovenia spravca vykonava spravu bytového domu sam v mene a na ucet
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, jednd sa teda o priame zastupenie, z ktorého prava
a povinnosti vznikaju priamo zastupenému. Preto ak kontraktaény proces v danom pripade bol vedeny
spravcom z titulu jeho opravnenia vyplyvajuceho z cit. ust. § 8b ods. 1 ZoVB (ako aj zo znenia &l.
[ll. Zmluvy o vykone spravy &. 83) ako zakonny zdstupca spotrebitelov, je tym naplnend poZziadavka
individualneho dojednania zmluvy so spotrebitefmi. Spravca totiz konal samostatne v mene vlastnikov
a na ich ucet. Oboznamenie vlastnikov spravcom o obsahu navrhu zmluvy o Uvere je potom vnutornou
otazkou ich vzajomného vztahu, dojednania a zvyklosti, bez vplyvu na kompetenciu spravcu navonok
konat v mene a na ucet vlastnikov samostatne. Spravca v tomto procese nie je trefou osobou, ako to
uvadza odvolatel, ale priamym zdkonnym zastupcom spotrebitelov.

Z uvedeného potom vyplyva zaver, Ze v danom pripade jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v predmetnom bytovom dome, v kontraktanom procese v sulade so zakonom zastupeni svojim



zakonnym zastupcom — spravcom, ktory konal v ich mene a na ich Ucet, ako spotrebitelia mali potom
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy so zmluvnymi ustanoveniami a zarovefi mali moznost’ ovplyvnit
ich obsah (§ 53 ods. 2 OZ).

V tejto suvislosti odvolatel namieta aj Ze sud nespravne, resp. vbbec nevyhodnotil listinny dokaz —
zapisnicu z Clenskej schédze bytovky A. XX-XX zo dha 6.2.2010, z ktorej ma vyplyvat, Ze Zalobcovia
neboli pritomni pri individualnom dojednani, nevedeli a neboli informovani o konkrétnych podmienkach
averu.

Prvoinstan¢ny sud sa s tymto listinnym dokazom spravne vysporiadal v ods. 60 odévodnenia rozsudku,
ked uviedol, Ze individualne dojednanie zmluvy, ktoré postacuje so spravcom, nevyvracia ani predmetna
z4pisnica, z ktorej vyplyva, Ze vlastnici bytov schvalili zateplenie bo&nej steny domu a zarover za
tym uc€elom prijatie terminovaného uaveru vo vySke 10.000,- Eur z Dexia banky Slovensko, a.s., za
podmienok dojednanych v prislusnej iverovej zmluve. Zarover splnomochnili spravcu na podanie Ziadosti
o poskytnutie Uveru na podpisanie vSetkych dokladov, vratane podpisania zmluvy o poisteni a vSetkych
dalSich zmlav a ukonov potrebnych na poskytnutie a zabezpecenie uveru.

Ako bolo uvedené vyssie, individualne dojednanie spotrebitelskej zmluvy spravcom ako zdkonnym
zastupcom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov napifia poziadavku individuéineho dojednania
zmluvy so spotrebitelmi a to bez ohfadu na to, & spravca konajuci v mene a na ucet vlastnikov tychto
v priebehu kontraktaéného procesu, o obsahu zmluvy a jej zmluvnych podmienkach pred jej podpisom
informoval, pripadne ich inak do kontraktaéného procesu zainteresoval.

V dalSej Casti odvolania Zalobca namietal skutkové zistenie sudu prvej inStancie, Ze predmetna
spotrebitelska zmluva bola individualne dojednana, obsiahnuté v bodoch 54 az 57 odévodnenia.
Odvolaci sud sa so zavermi sudu prvej indtancie v tomto smere stotoZziuje a podrobnostiach na ne
odkazuje.

Prvoindtanény sud v ods. 15 a 16 odévodnenia vymenoval, ktoré dékazy, v€itane zapisnic z pojednavani
sudu predloZili obe strany. V ods. 55 rozsudku sud poukéazal na zapisnice z pojednavani v konaniach
Okresného sudu Trnava, ktoré ako ddkazy predloZili Zalobca aj Zalovana s tym, Ze obe sa vyjadrili,
aby sa vysluch svedkov C. E. a C. G. nevykonal a zaroveh strany vyjadrili suhlas s tym, aby sa
vychadzalo z predloZenych zapisnic. V rozpore s tym odvolatel tvrdi, Ze Zalovana nepreloZila Ziadny
dbkaz tykajuci sa individualneho dojednania, ¢o je v rozpore s obsahom spisu. Nevykonanie dékazov
vysluchmi svedkov C. E. a C. G. a vychadzanie z predlozenych zapisnic s vypovedami tychto
svedkov v inych sudnych konaniach v obdobnych sporoch stran, prvoinstanény sud vyCerpavajuco
a plne akceptovatelne odévodnil v ods. 56 preskimavaného rozsudku. Nie je Uplne pravdivé tvrdenie
odvolatela (pod bodom 3.A.), Ze sud sa nezaoberal Zalobcom predlozenymi listinnymi dékazmi a to
vymenovanymi zdpisnicami z pojednavania pred Okresnym sudom Trnava, kedZe podla ods. 57
odbvodnenia prvoindtanény sud vychadzal zo zapisnic z pojednavania vo veci sp. zn. 11C/21/2017 zo
dfia 28.7.2020, vo veci 11C/51/2017 zo dna 4.2.2020 aj 4.8.2020. Je pravdou, Ze prvoinstan¢ny sud pri
rozhodovani nevychadzal z dalSich odvolatefom poukazanych zapisnic Okresného sudu Trnava vo veci
sp. zn. 22Csp/86/2017 zo dna 30.1.2019, sp. zn. 11C/25/2017 zo dna 21.1.2020, sp. zn. 11C/21/2017
zo dna 12.12.2019 a sp. zn. 11Csp/134/2016 zo diia 27.6.2019, €o ale neznamena, Ze sud sam sa
s ich obsahom neoboznamil. Dokaz tymito listinami bol ale vykonany postupom v zmysle § 204 CSP,
kedZe dotknuté listiny boli stranam dorucené a listiny, resp. ich obsah neboli protistranou spochybnené,
¢o skonstatoval prvoinstanény sud v zapisnici z pojedndvania zo diia 2.12.2021 (&.I. 320). To, Ze sud
v rdmci svojich skutkovych zaverov nevymenuva niektoré Zalobcom poukazané zapisnice z pojednavani
znamena, Ze ni¢ relevantné pre vec z nich nevyplynulo a Ze sud z nich nevyvodil konkrétne skutkové
zavery. Sam Zalobca pritom v podanom odvolani neuvadza akeé relevantné skutkové zavery z nim
poukézanych zapisnic, rozhodné pre vec samu, mali vyvstat.



Odvolaci sud sa na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania zhoduje so zavermi sudu prvej
inStancie, na ktoré v podrobnostiach odkazuje, Ze predmetna zmluva o Uvere bola individualne
dojednana, kedZe spravca ako priamy zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov — spotrebitefov
mal moznost’ sa so vSetkymi zmluvnymi ustanoveniami oboznamit’ pred podpisom zmluvy a zaroven
mohol aj redlne ovplyvnit ich obsah. Miera, do akej toto svoje opravnenie aj redlne vyuZil, je pritom
nerozhodujuca. Bolo preukazané, Ze spravca redlne zasahoval do zmluvnych rokovani a mohol ovplyvnit
obsah zmluvy. To, Ze pri neskorSich zmluvach (uzavieranych uz od roku 2006) toto svoje opravnenie uz
vyuzival z vlastného rozhodnutia v niZSej miere a ku kontraktaénému procesu tak pristupoval fahkovazne
a nezodpovedne, je pre zaver o individualnom dojednani zmluvy irelevantné. Za nerozhodné odvolaci
sud povazoval tieZ to, ze C. E. (zastupca spravcu) vo vypovediach uviedol, Ze nevedel, Ze banka méze
zmenit' Urokové rozpatie, kedZe pri zodpovednom pristupe to z obsahu zmluvy z &l. 5.5 vediet mal
a mohol. Prvoinstanény sud pritom spravne ustalil, Ze svedkovia C. G. a C. E. ako byvali zamestnanci
stran, v sucasnosti k stranam nie su v Ziadnom vztahu a preto nemaju Ziaden zdujem na vysledku
konania a ich vypovede tak povaZoval za vierohodné.

Odvolatel tiez namietal, ze sud neprihliadal na iné poukazané sudne rozhodnutia rieSiace obdobnu
problematiku, priCom odkazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 127/2017 zo dha
30.1.2019, spolu so suvisiacim uznesenim US SR sp. zn. 11.US 124/2020 zo diia 15.4.2020 (v ktorom
spore rozhodol Okresny sud Zilina rozsudkom pod sp. zn. 14C/295/2014 zo dha 24.9.2015, ktory
bol potvrdeny Krajskym stdom Zilina sp. zn. 11Co/471/2015 zo dha 28.6.2016). Prvoinstanény sud
sa s tymto vysporiadal v ods. 52 svojho odévodnenia, ked spravne uviedol, Ze tieto rozhodnutia su
na prejednavanu vec neaplikovatelné, lebo vychadzaju z inych skutkovych okolnosti, ked uvedenych
konaniach bol posudzovany iny typ uUverového produktu a to zmluva o hypotekarnom uvere (a
v prejednavanej veci zmluva o terminovanom Uvere), v ktorej ako diznici vystupovali fyzické osoby
bez zastupenia (v prejednavanej veci zastupeni kvalifikovanym spravcom) a znenie bodov 4.6 a 5.5
nebolo totozné, lebo je v nich inak definovana zmena miery rizika klienta. Odvolaci sud ale povazuje
za podstatné, ze v danom pripade dovolaci sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6Cdo 127/2017 rieSil
vyluéne Styri Specifické pravne otazky nastolené dovolatelom a to otazku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcov v pripade Zaloby o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve po
zaniku zavazkovo pravneho vztahu, otazku preukazovania naliehavého pravneho zaujmu na uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v pripade individualnych spotrebitefskych sporov, otazku moznosti
vyslovit’ neprijatelnost’ zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve uzavretej pred u¢innostou zakona
€. 568/2007 Z.z. a napokon &tvrtu otazku, ¢i je mozné priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
podfa § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. bez toho, aby v konani bola preukazand existencia a vyska ujmy
a bez toho, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy. Dovolaci sud o podanom dovolani
rozhodol tak, Ze ho ako nedévodné zamietol. Nadvézne Ustavny sud SR v rozhodnuti [11.US 124/2020
rozhodoval o staZznosti smerujucej proti predmetnému rozsudku NajvySieho sudu SR, ktord odmietol
ako zjavne neopodstatnenu. Z uvedeného je zrejmé, Ze ani Najvy3si sid SR a ani Ustavny sud SR sa
v danej veci nezaoberali, ani nezaujimali stanovisko k otazke neprijatelnosti zmluvného dojednania tzv.
zmenovej klauzuly v bode 4.6 uverovej zmluvy. Zavery Najvy3Sieho sudu SR vo veci 6Cdo 127/2017
a ani nadvazne Ustavného sudu SR vo veci IIl.US 124/2020 su preto pre danl vec bez vypovedne;
hodnoty.

Pokial odvolatel poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/90/2020 zo dha
28.4.2021, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Piestany ¢&.k. 14C/21/2017 zo dia
13.8.2020, ktorym bolo zalobe Zalobcu voéi Zalovanému v obdobnej veci vyhovené, je potrebné
uviest, Ze v danej veci sud rozhodoval na zaklade inej skutkovej a dékazne;j situacie, ked Zalovany
individualne dojednanie predmetnej zmluvnej podmienky netvrdil v€as, preto na jeho neskorsie
tvrdenia prvoindtancny sud neprihliadal s poukazom na sudcovsku koncentraciu konania a vychadzal
zo zaveru, Ze bod 5.5 uverovej zmluvy nebol individualne dojednany. Odvolaciemu sud su ale
zname iné rozhodnutia Krajského sudu v Trnave (napriklad rozsudok sp. zn. 25Co0/8/2021, sp.
zn. 23CoCsP/57/2021, sp. zn. 9Co0/104/2020) v konaniach vedenych medzi tymi istymi stranami v
0 obdobnych sporoch, ktorymi odvolaci sud potvrdil rozsudky prvoinstanéného sudu, ktorymi bola
zamietnutéd Zaloba o vydanie bezdbévodného obohatenia z titulu Udajného neddvodného zvySenia
urokového rozpéatia, s poukazom na obdobny ¢l. 5.5 zmluvy o spotrebitelskom uvere.



Odvolatel tiez namietal nespravne pravne posudenie prvoindtanénym sudom absolutnej neplatnosti
neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle § 37 ods. 1 OZ pre nezrozumitelnost a neur€itost a § 39 OZ
pre rozpor so zakonom a dobrymi mravmi.

Odvolaci sud sa zhoduje s nazorom odvolatela ohladne interpretaéného pravidla, Zze ust. § 54 ods. 2 OZ
ako lex specialis, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi (obdobne aj § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika), vylu€uje aplikovat
vykladové pravidlo podla § 35 ods. 2 OZ (pouzité prvoinstanénym sudom v ods. 69 oddévodnenia), podla
ktorého pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale
najma tiez podla vble toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom.
Podla § 54 ods. 2 OZ, ak prava a povinnosti zmluvnych stran nie su jednoznaéne formulované, pouZije sa
vyklad, ktory bude na prospech spotrebitela. Ak napriek pouZitiu interpretaCného pravidla nie je mozné
odstranit' neurcitost, pravny ukon je neplatny (§ 37 ods. 1 OZ).

Podla bodu 5.5 predmetnej zmluvy v terminovanom uvere €. 06/112/10 banka ma pravo adekvatnym
sposobom menit Urokovu sadzbu uplatfovanu v zmysle ustanoveni tejto Uverovej zmluvy v pripade,
ak dbjde k zmene miery rizika klienta alebo zmene vyvoja situacie na medzibankovych trhoch alebo
zmene Uverovej politiky banky. Zmena miery rizika klienta mézZe suvisiet predovdetkym so zmenou
ratingu klienta stanoveného bankou alebo so zmenou rizikovej vahy klienta podla pravidiel stanovenych
Narodnou bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny miery rizika klienta su rozhodujuce skuto€nosti
platné v €ase ich ostatného posudenia v porovnani s aktualnymi rozhodujucimi skutoénostami. Prislusnu
zmenu urokovej sadzby je banka opravnena uskutocnit jednostranne bez dodatkov k Uverovej zmluve.
Banka predmetnu zmenu v primeranej lehote oznami klientovi.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud dospel zhodne ako prvoinstanény
k zaveru, Ze predmetna zmluva v uvedenom bode 5.5 nie je neplatna pre neurcitost a nezrozumitelnost
v zmysle § 37 ods. 1 OZ, pricom v podrobnostiach odkazuje na zavery sudu prvej instancie obsiahnuté
v bode 69 az 74 odbvodnenia. Je tak bez ohladu na nespravny odkaz prvoin§tanéného sudu na
§ 35 ods. 2 OZ. Podmienky zmeny urokovej sadzby su podlfa ¢&l. 5.5 dostatoéne zrozumitelné
a jednoznacné, nepripustajuce iny pre spotrebitela priaznivejsi vyklad a preto nebol priestor pre pouzitie
interpretacného pravidla podfa § 54 ods. 2 OZ. Riadenie rizika banky je komplexnou, zloZitou a odbornou
¢innostou banky, ktora nie je presne Specifikovana ani v opatreni NBS, ked jednotlivé postupy vytvaraja
banky v sulade so zdkonom €. 483/2001 z.z. o bankéach, najmé jeho § 27. Nie je dobre mozné v
zmluve Specifikovat' pojem miera rizika klienta, toto je vyhodnocované podra internych pravidiel banky
vypracovanych v zmysle prisludnych pravnych predpisov, ktoré podliehaju dohfadu NBS, a preto nie je
mozné dospiet k zaveru, Ze predmetné ustanovenie je neplatné z dévodu jeho neurcitosti. Ustanovenie
0 zvySeni urokového rozpatia nembze obsahovat presné pravidla pre zmenu ratingu, kedze tieto
priebeZzne vyhodnocuje banka na z&klade podmienok na bankovom trhu a jeho podrobny vypodlet
nie je mozné vopred definovat, najma ak ide o dlhodobejSiu zmluvu. Je preto nevyhnutna Ciastotna
vSeobecnost’ ustanovenia.

Odvolaci sud nezistil ani Ziaden rozpor daného dojednania s dobrymi mravmi v zmysle § 39 OZ, na
ktory odvolatel vo vSeobecnej rovine odkazuje a prvoinstanény sud sa mu osobitne nevenoval (§ 387
ods. 3 CSP).

V zmysle ust. § 39 OZ (prvoindtanénym sudom sice nepouZzité, avSak vzhfadom na nizSieuvedené pre
rozhodnutie nerozhodujuce - § 382 CSP) neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Dobré mravy mozno definovat ako zakladné vSeobecne uznavané v spolognosti panujuce moralne
zdsady ohladne vztahov a konania medzi ludmi. NS SR pod R 5/2009 definoval dobré mravy ako



obvyklé, poctivé a spravodlivé spravanie..., ktoré zodpoveda zakladnym v spolo€nosti prevliadajucim
moralnym zasadam. Pravny ukon, ktory v zmysle cit. ust. § 39 OZ nie je dovoleny, je absolutne
neplatny a to od pociatku ex tunc, teda spatne od uzavretia zmluvy, priCom na absolutnu neplatnost
musi sud prihliadat z Uradnej povinnosti ex officio. Platnost’ prdvneho Ukonu sa pritom posudzuje so
zretelom na okolnosti v okamihu, ked k pravnemu Ukonu doSlo. Plnenie z neplatného pravneho ukonu
je bezdévodnym obohatenim (§ 451 OZ), ktoré sa musi vydat (§ 457 OZ).

Pri posudeni textu citovaného ustanovenia 5.5 zmluvy cez prizmu vy3Sie uvedenych teoretickych
vychodisk odvolaci sud Ziadnu nemoralnost €l. 5.5 zmluvy, teda jeho rozpor s dobrymi mravmi nezistil,
ked nezistil &im by predmetné dojednanie mohlo narusat zakladné moralne spoloCenské zasady.
Absencia niektorych okolnosti pre uplatnenie predmetného ustanovenia, ako na to poukazuje Zalobca,
by zakladala neurcitost’ alebo nezrozumitelnost' predmetného pravneho ukonu, nie vSak jeho rozpor
s dobrymi mravmi. Ustanovenie ani jednostranne nezvyhodiiuje banku na ukor spotrebitelov, kedzZe
umoznuje zvySenie i zniZzenie urokovej sadzby. Ani moznost jednostranného zvy3enia urokovej sadzby
bankou zakotvena v predmetnom ustanoveni, sama osebe nezaklada rozpor s dobrymi mravmi. Sam
zakon totiz jednostrannd zmenu zmluvnych podmienok za splnenia zakonom stanovenych podmienok,
pripusta (§ 53 ods. 4 pism. i/ v spojeni ods. 15 OZ).

Pokial odvolatel v tejto suvislosti poukazuje na neplatnost predmetného dojednania pre rozpor
neprijatelnej podmienky so zakonom v zmysle § 39 OZ, sam neuvadza pre aky rozpor, s ktorym
konkrétnym ustanovenim zdkona, by toto zmluvné dojednanie ¢l. 5.5 malo byt absolutne neplatné.
Odvolaci sud pritom takyto rozpor sam nezistil.

Ako dalSie odvolatel namietal zavery sudu prvej inStancie ohlfadne dévodnosti pouzitia bodu 5.5 zmluvy
v bode 65 odbvodnenia rozsudku s tym, Ze neexistoval racionalny a zmluvne dojednany dovod na
zvySenie urokového rozpatia a zalovany pristupil bezdévodne a svojvolne k jeho zvySeniu. | v tomto
smere sa odvolaci sud stotoZfiuje so zavermi sudu prvej indtancie podrobne odévodnenymi v bode 65
preskumavaného rozsudku, na ktoré v podrobnostiach odkazuje, v ktorom sud uvadza vsetky dovody
zmeny. Nie je pritom pravdou tvrdenie odvolatefla, Ze jedinym dévodom zvySenia Urokového rozpatia
bolo prehodnotenie rizika klienta z dévodu porusenia zavazkov zo zmlav.

Odvolatel tiez namietal, Ze sud nevyhodnotil listinny dékaz — odpoved NBS zo dria 5.10.2021, v ktorom
sa vyjadrila k totoznému ¢€l. 5.5 zmluvy. Prvoinstanény sud, ktory sa s touto otazkou vysporiadal v ods.
72, spravne uviedol, Ze stanovisko NBS, v podstate odkazujice na rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 7Co/13/2018, s ktorym sa nestotoznil, nie je pre sud zavazné, priCom sud svoj iny nazor riadne
zdévodnil. V danom spore iSlo o zmluvu o Gvere uzavretd medzi fyzickymi osobami bez zastupenia
spravcom a bankou a najma €l. 4.6 zmluvy bol Ciastoéne odliSny od ¢&l. 5.5 v tejto veci v dévodoch
zmeny urokovej sadzby, ked bod 4.6 danej zmluvy neobsahoval ako dévod zmenu vyvoja situacie na
medzibankovych trhoch a zmenu uverovej politiky banky a zaroveri zmena miery rizika podfa daného
bodu 4.6 neuvadzala suvis so zmenou ratingu klienta stanoveného bankou.

Napokon odvolatel namietal, Ze sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskutoé&rioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces - § 365
ods. 1 pism. b) CSP a konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie -
§ 365 ods. 1 pism. d) CSP s tym, Ze prvoinstanény sud vykonaval svojou ¢innostou procesnu obranu
Zalovanej, ktora viedla k poruSeniu principu rovnosti zbrani.

Princip rovnosti zbrani je zakotveny v ¢&l. 6 CSP ako princip rovnosti sporovych stran, podfa
ktorého strany sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajuce v rovnakej miere moznosti
uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, okrem pripadu, ak si
povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene
nerovnovazne postavenie stran. V procesnopravnej rovine strany sporu maju navzajom rovnhocenné
postavenie, rovnost zbrani sa prejavuje ako rovnakd miera moznosti uplatfiovania prostriedkov



procesného utoku a procesnej obrany v medziach stanovenych CSP. Sud pri svojom procesnom postupe
musi kazdej zo sporovych stran umoznit' v rovnakej miere realizovat' jej procesné opravnenia.

Po oboznameni sa s vecou odvolaci sud nezistil Ziaden procesny postup prvoinstanéného sudu, ktorym
by mohlo déjst' k poruSeniu uvedeného principu rovnosti sporovych stran. Naopak prvoinstanény sud
postupoval v sulade s ustanoveniami CSP a Ziadnym svojim procesnym postupom princip rovnosti
zbrani neporusil. Zo skutoCnosti, Ze Zalobca pred sudom prvej indtancie nebol Uspesny, nemozno
vyvodit, Ze sud v rozpore s principom rovnosti sporovych stran rozhodol v prospech zalovane;j.

Ani skuto€nost, Ze procesny postup sudu nezodpovedal predstavam a véli Zalobcu, nezaklada porusenie
principu rovnosti zbrani. Nespravny procesny postup sudu prvej inStancie spoc¢ivajuci v poruSeni principu
rovnosti zbrani nemodze byt v tom, Ze neprihliadol na nazor NBS v jeho vyjadreni zo dha 5.10.2021,
Ze by sa nevenoval neplatnosti €l. 5.5 z dévodu neprijatelnosti (Co nie je pravda), ani Ze by nespravne
aplikoval § 53 ods. 2 OZ, Ze by neskumal zdkonné predpoklady individualneho dojednania zmluvy, Ze by
mal nespravny nazor o tom, Ze ide o formularovi zmluvu, Ze by sa nezaoberal pravnym posudenim veci
a namiesto toho sa zaoberal vysluchmi, ktoré mali byt podla Zalobcu nadbytoéné (&o nie je s poukazom
na predtym uvedené pravda). Odvolaci sud nezistil, Ze by prvoindtanény sud sam viedol procesnu
obranu Zalovanej a bezdbévodne akceptoval vSetky jej procesné namietky, ¢o odvolatel ani blizSie
nespecifikoval. Odvolaci sud ani nezistil, Zze by prvoinstanény sud nepripustnym spésobom nahradzal
ddkaznu povinnost Zalovanej a Ze by vlastnymi tvahami nad ramec navrhnutych a vykonanych dékazov
kompenzoval neunesenie dokazného bremena Zalovanej (Co takisto odvolatel blizSie neSpecifikoval).
Prvoindtanény sud v konani a pri rozhodovani neporusil § 191 ods. 1 CSP a ani zakladné principy CSP
zakotvené v €l. 6 ods. 1 a v €l. 8. Odvolaci sud teda nezistil Ziaden taky postup sudu prvej indtancie,
ktorym by mal porusit’ princip rovnosti sporovych stran zakotveny v cit. &l. 6 CSP. Zalobcom uplatneny
odvolaci dévod v zmysle  § 365 ods. 1 pism. b) a d) CSP teda nebol naplineny.

Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za nerozhodné,
bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi/stranami konania. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku G&astnika/strany konania, ktort nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty u¢astnikov/stran konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi dat' odpoved na kazdu otazku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava (I1. US 78/05).
Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavane;j
veci, vzhladom na uvedené zavery uz irelevantni a nespésobilt ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na
princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.

Po vy&erpani relevantnej odvolacej argumentécie Zalobcu, s poukazom na vys8ie uvedené zdévodnenie,
v spojeni s oddvodnenim rozsudku prvoin§tanénym sudom, odvolaci sud napokon dospel k zaveru,
Ze ani jeden z odvolacich dévodov uplatnenych Zalobcom nebol naplneny, resp. pokial bola odvolacia
argumentacia s€asti ddbvodna, nemalo to dopad na spravnost’ samotného rozhodnutia vo veci. Odvolaci
sud preto preskumavany rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zamietajiuceho vyroku
II., v€itane (vzhladom na vysledok prvoin§tanéného konania) vecne spravneho vyroku lll. o nahrade trov
konania, ako vo vyrokoch vecne spravny, s pouzitim § 387 CSP potvrdil.

V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.



V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

V tomto odvolacom konani bola plne UspeSna Zalovana a preto podla citovanych ustanoveni Zalovanej
vzniklo pravo na plnd nahradu trov odvolacieho konania voéi v odvolani neuspeSnému zalobcovi.
Pripadnu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP oddvodiujucich
vynimo¢né nepriznanie nahrady trov uspesnej strane (€i uz Uplné alebo €iasto¢né) odvolaci sud nezistil.
Odvolaci sud preto Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalobcovi v plnom
rozsahu - 100%, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za€alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



