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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatelky:
W.D., S.. R, F.. XX XX XXXX, T. M. XXXX/XX, Z., S. Z. J., proti odporcovi: S. D., F.. XX XX.XXXX, T.
M. XXXX/XX, Z., S.Q. Z. J., o trvalé vylu€enie odporcu z bytu, takto

rozhodol:

Uplne vyluduje odporcu z uzivania dvojizbového bytu &. 16, nachadzajuceho sa na 2. p. vo vchode &.
10 obytného domu supisné €. 2161, postaveného na parcele KN-C &. 6635, evidovaného na LV &. 5704,
vedeného Okresnym Gradom Zilina, Katastralnym odborom pre katastralne tzemie Zilina.

Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na sude dna 30.3.2015 domahala rozhodnutia sudu, ktorym by
sud uplne vylugil odporcu z uzivania dvojizbového bytu €. XX nachadzajiceho sa na X. p. vo vchode
&. XX obytného domu stp. & XXXX, na ulici M. C.. XX R. Z., zapisaného na LV & XXXX pre k.u. Z.,
obec Z., okres Z..

Svoj navrh skutkovo odévodnila tym, Ze s odporcom uzatvorila dfia 12.11.1977 manzelstvo, ktoré nadalej
trva. Z manzelstva sa im narodila dcéra W. D., F.. X.X.XXXX, t.€. plnoleta, ktord uz Zije sama. Spolu
s odporcom v roku 1999 kupili dvopzbovy byt €. XX na druhom poschodi, na K.. D. M. XXXX/XX v
Z., zapisany na LV & XXXX, pre k.U. Z., na ktorej adrese maji obaja trvalé bydlisko. Odporca bol
uz od pociatku manzelstva ziarlivy a majetmcky Postupom €asu sa odporca zacal chovat’ agresivne.
Casto navrhovatelku fyzicky napadal, fackoval, kopal. Ked bola ich dcéra mala, tak ich obe vyhodil z
bytu, a to aj v noci a v zime, a vtedy sa navrhovatelka musela uchylit u svojej matky. Vulgarne jej aj
pred ich dcérou nadaval, vycital jej domnellu neveru, neustale ju kontroloval, sledoval a prehladaval
mobil. Rovnako ju fyzicky napadal. Neustéle ju kontroloval a poZadoval, aby sa mu pravidelne hlasila
kde je a €o robi. Dfia 7.9.2014 jej v kuchyni ich bytu prilozil ku krku néZ a slovne sa jej vyhrazal. Od
pociatku roku 2015 sa odporcovo agresivne spravanie vystupfiovalo. Neustale navrhovatelku sledoval,
kontroloval a upodozrieval z réznych vymyslenych veci. Rovnako sa jej vyhrazal, Ze taky teror bude
mat kym nezdochne. V désledku toho sa u navrhovatelky za¢ala prejavovat nespavost a stres. Situacia
sa koncom februara vyhrotila natofko, Ze navrhovatelka podala na odporcu trestné oznamenie. Dna
10.3.2015 bolo vo&i odporcovi vznesené obvinenie pre spachanie zlo€inu tyrania blizkej a zverenej
osoby. Odporca bol nasledne vzaty do vazby. Uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 8C/147/2015-9 zo
dria 19.3.2015 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym bol odporcovi uloZzeny zékaz vstupovat do
spolo¢ného bytu. Trestné konanie vo veci tyrania blizkej osoby nadalej pokrauje. Navrhovatelka mé z
odporcu neprekonatelny strach, aj ked sa nachadza vo vykone vazby, a nevie si predstavit, aby snim
mala zit' v spolo€nej domacnosti, ak by bol z vazby prepusteny.



Odporca sa k doruéenému navrhu vyjadril podanim doru¢enym sudu dha 1.3.2016, v ktorom uviedol
iba, Ze ospravedIfiuje svoju nepritomnost na pojednavani a suhlasi, aby bola vec prejednana bez jeho
nepritomnosti a Ze majetkovo sa s byvalou manzelkou vyrovna dohodou.

Sud vo veci nariadil pojednavanie diia 5.4.2016, ktoré sa konalo v nepritomnosti odporcu v zmysle ust.
§ 101 ods. 2 O.s.p. vzhfadom k tomu, Ze odporca sa na pojednavanie neustanovil, hoci bol nar riadne
a v€as predvolany, pri€om svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinil podanim doruéenym sudu dna
1.3.2016.

Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu v plnom rozsahu.

Sud tak vykonal dokazovanie oboznamenim listinnym dékazmi, priCom zistil nasledovny skutkovy stav.
Z giasto&ného vypisu z katastra nehnutelnosti z LV &. XXXX, vedeného Spravou katastra Z. pre k.
0. Z., zo dha 5.4.2016 mal sud za preukéazané, Ze navrhovatelka a odporca st vedeny na tomto LV
ako bezpodielovi spoluvlastnici dvojizbového bytu €. 16 nachadzajuceho sa na X. p. vo vchode €. XX
obytného domu sup. €. XXXX, postaveného na parcele ¢. XXXX (€. |. 32 spisu).

Sud povazoval za nesporné, Ze navrhovatelka a odporca uzavreli diia 12.11.1977 v Z. manzelstvo (&. I.
28 spisu) a Zze z manzelstva ucastnikov sa narodila dria X.X.XXXX dcéra W. D., t.€. pInoleta, byvajuca
sama.

Sudu je zndme, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 8C/147/2015-9 zo dha 19.3.2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 18.4.2015, nariadil v zmysle ust. § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. g) a
ods. 4 O.s.p. predbezné opatrenie, ktorym ulozil odporcovi povinnost, aby do€asne nevstupoval do
predmetného bytu a navrhovatelke povinnost do 30 dni od vykonatelnosti tohto rozhodnutia podat’ na
sude proti odporcovi Zzalobu o vylu¢enie odporcu z uzivania bytu.

Rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 3T/117/2015 zo diia 15.10.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 15.10.2015, (na &. |. 422 pripojeného spisu Okresného sudu Zilina spis. zn. 3T/117/2015) bol odporca
uznany za vinného, Ze od presne nezisteného dria mesiaca januar roku 2009 aZ do dha 10.3.2015 v
mieste svojho trvalého bydliska ato v Z. na K.. D. M. C.. XXXX/XX, v priestoroch 2-izbového bytu
€. XX, nachadzajuceho sa na druhom poschodi, spdsoboval svojej manzelke W. D., F.. XX XX.XXXX,
trvale bytom detto psychické aj fyzické utrpenie a to takym spésobom, Ze opakovane, a to minimalne raz
za 3 mesiace, a najma v poslednom obdobi roku a pol kazdy def svojej manzelke W. D. bezdévodne
alebo pod najdenim nejakej zamienky, napriklad, Ze je zle navarené jedlo, Ze chodi do prace, vulgarne
nadaval slovami, Ze je ,kurva, Spina vyjebana“ alebo jej robil vyc&itky v takom zmysle, Ze bohvie s kym
spava, Zze smrdi od semena, nech sa ide umyt, a to najma kvéli jeho chorobnej bezdévodnej Ziarlivosti
na nu, v ramci ktorej jej zakazoval chodit do jej zamestnania, za svojou rodinou, najma za jej matkou,
aj telefonicky sa s touto kontaktovat, stretavat sa s inymi osobami, len v jeho pritomnosti mohla ist
mimo svojho bydliska, a ked bola na nim povolenej navsteve u svojej matky, tak ju hned telefonicky
kontroloval, Ci je tam, ako aj pocas jej pracovnej doby v jej zamestnani, z ktorého sa musela s nim
v pravidelnych €asoch telefonicky skontaktovat a to aj cez Skype, aby cez webkameru videl, Ze je na
tomto mieste, kvoli Comu musela mat’ neustéle pri sebe svoj mobilny telefén a tento zdvihnut okamzite
na prvé zvonenie, ktory jej aj niekedy prezeral, aby zistil s kym bola v kontakte a pred prichodom domov
z prace ju vyzeral z okna, ¢&i ide nacas, priCom mu vopred musela oznamit, Ze pride o nejaky Cas
neskor, ak iSla z prace na nakup a ked meskala, tak po prichode jej robil vyc€itky, kde bola tak dlho s
vulgarnym nadavanim, ked chcela ist na nakup, tak jej to nedovolil, a ked trvala na tom, Ze p6jde na
nakup, alebo na nejakom svojom vysvetleni situacie, tak jej viac vulgarne nadaval, aj ju fyzicky napadal
najma tym, Ze ju udrel jeden alebo dvakrat otvorenou rukou v dlafi do oblasti jej tvare, pricom sa jej
pocas toho mal aj vyhrazat opakovane slovami ,Zze v8ak uvidi, nech sa to opovazi niekomu povedat,
Ze bude trpiet’ za to, Ze chodi do roboty“, po €om sa vZdy rozplakala, na €o ju vzdy od seba vyhodil s
tym, Ze nech ide plakat inde, Ze to po&uvat nebude, pricom cez pracovné dni od pondelka do Stvrtka v
skorych no¢nych hodinach v €ase od 02,00 hod. ju v pravidelnych intervaloch, asi tak kazdych 5 minut,
budieval zo spanku tym, Ze do nej, va¢Sinou do ramena, rukou strkal so slovami ,chod’ uz do tej roboty,
¢o uz lezi§, uz vypadni“, az kym sa neunavil a nezaspal, po €¢om uz ona nemohla zaspat, ani spat, tiez
jej mal diia 7.9.2014 prikazat, aby drzala usta, ked sa mu snazila nie€o vysvetlit pri kuchynskej linke a
pocas jeho vycitiek, vziat kuchynsky ndz zo stojana na noze a tento jej prilozit na krk so slovami ,Zze ak
povie eSte jedno slovo, zareZe ju ako taku svifiu, Ze jej odreZe hlavu, o mu urobi nesmiernu radost” a
ked inokedy davnejSie sa to snazila rieSit tym, Ze chcela od neho odist, sa jej mal vyhrazat tym, Ze on si
ju v8ade najde, Ze nikdy nebude mat od neho pokoj, a neskér tym, Zze v8ak uvidi, ¢im vzbudzoval u ne;j
strach, Ze tieto svoje vyhrazky uskutoéni a preto sa tuto situaciu s nim bala rieSit odchodom od neho,
ako aj privolanim, ¢&i vyhfadanim pomoci, ¢o vykonala az jej dcéra W. C. po tom, ako ju jej matka Zita
Jakubcova kontaktovala z obavy o svoj Zivot, lebo sa jej mal manzel vo Stvrtok dfia 26.2.2015 vyhrazat
slovami, ,Zze nech sa tesi, Ze odteraz za¢ne psychicky a fyzicky teror, az kym nezdochne®, po om ju v



skorych rannych hodinach zo dna 9.3.2015 do dia 10.3.2015 opat budil, priom jej vulgarne nadaval a
hovoril jej, aby vypadla do prace sa kurvit, po€as ¢oho sa jej mal opatovne vyhrazat, Ze ju da otravit' a
zoZrat vranam, priCom, ked ju opatovne zobudil v €ase okolo 02.15 hod. tym, Ze do nej strkal so slovami,
Ze ¢o spi, nech ide do roboty, tak potom sa jej mal vyhrazat, Ze ak do prace pdjde, Ze sa domov uz nevrati,
Ze ju tam nevpusti, ¢im svojim konanim vyvolaval u svojej manzelky W. D. po dlh§i ¢as nadmerny stres
a strach o jej zivot, branil v jej oddychu a spanku, pri€¢om spravanie obvineného voci manzelke W. D.
vyvolalo u nej podla znalcov posttraumaticku stresovu poruchu, teda tyral blizku osobu spésobujuc jej
najma psychické utrpenie vyvolavanim nadmerného stresu a strachu, citovym vydieranim, poniZzovanim,
neustalym sledovanim, vyhraZzanim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické
zdravie, ako aj bezdévodnym odopieranim oddychu a spanku, pri€¢om sa konania dopustil zavaznejSim
spbsobom konania (uvedenym v ustanoveni § 138 pism. b/ Tr. zdkona - po dIh$i &as), ¢im spachal zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. d) Tr. Zakona,
za C€o bol odsudeny podla § 208 ods. 2 Tr. zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona, § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. j), pism. |) Tr. zdkona na trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky
8 (osem) mesiacov.

Lustraciou v registri Zboru vazenskej a justiCnej straze vykonanou dia 16.2.2016 sud zistil, Ze odporca
sa momentalne nachadza vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu Trencin, a to na zéklade rozhodnutia
Okresného sudu Zilina &.k. 3T/117/2015, pri¢om trest trva od 10.3.2015 do 10.11.2019.

Rozsudkom Okresného stdu Zilina &. k. 2C/237/2015-34 zo dha 4.2.2016, ktory v &ase vyhlasenia
tohto rozsudku doposial nenadobudol pravoplatnost, bolo rozvedené manzelstvo u€astnikov konania
(rozsudok na €. I. 28 sudneho spisu).

Podla ust. § 146 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nésilia
alebo hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€hom dome
alebo byte, stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym, mdze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit
uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva,
pripadne ho z jeho uzivania uplne vylugit.

Podla ust. § 116 Obgianskeho zékonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu.

Podla ust. § 75 ods. 5 O.s.p., ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla
§ 76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podlfa § 76 ods. 1
pism. g), rozhodne najneskér do 48 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma naleZitosti podla odseku 2; do
plynutia lehoty sa nezapoditava sobota, nedefa alebo sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podfa § 75a, rozhodne najneskdr do 24 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma
nalezitosti podfa odseku 2. Uznesenie o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné
dfiom jeho nariadenia.

V zmysle uvedeného ust. § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je mozné obmedzit, prip. uplne vylugit
uzivacie pravo jedného z manzelov k domu, resp. k bytu, ktory je predmetom ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Ugelom tejto Upravy je tak obmedzenie nasilného spravania manzelov, najma
pri nezhodach o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z ich bezpodielového spoluvlastnictva. Takéto
obmedzenie, resp. vylu€enie uzivacieho prava k takymto nehnutelnostiam prichadza do uvahy vtedy, ak
vo vztahu k manzelovi alebo blizkej osobe, ktora byva v spolo¢nej domacnosti, dochadza k fyzickému
alebo psychickému nasiliu, resp. k hrozbe takym nasilim. Aktivne legitimovanym manzelom na podanie
navrhu na takéto rozhodnutie sudu je ten z manzelov, na ktorom bolo fyzické alebo psychické nasilie
pachané, resp. vocli ktorému smerovala hrozba takéhoto nasilia, pri¢om takyto navrh smeruje proti tomu
pasivne legitimovanému manzelovi, ktory sa fyzického alebo psychického nasilia dopusta alebo takymto
nasilim hrozi.

Hmotnopravnymi predpokladmi pouzitia tejto ob&ianskopravnej sankcie proti druhému manzelovi su
jednak existencia bezpodielového spoluvlastnickeho vztahu manzelov k domu alebo bytu, dalej
existencia spoluZzitia obidvoch manZelov v dome alebo v byte, existencia fyzického alebo psychického
nasilia, eventualne existencia ¢o i len hrozby takéhoto nésilia, realizacia nasilia (prip. hrozba nim)
vo vztahu k manzelovi alebo blizkej osobe (ust. § 116 Obdcianskeho zakonnika), ktord byva v
spoloénom dome alebo byte, nachadzajicom sa v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a napokon
neznesitelnost dalSieho spoluZitia z uz uvedenych dévodov.

Kazdé rozhodnutie sudu, ktorym sa obmedzuje, prip. vylu€uje, uzZivacie pravo jedného z manzelov k
spoloénej veci, je vaznym zdsahom do vykonu vlastnickeho prava a vo svojej podstate predstavuje



obd&ianskopravnu sankciu vo vztahu k pachatelom nasilia. Existencia konkrétneho fyzického, &i
psychického nasilia, resp. hrozby nim, musi byt preto v sidnom konani preukazana. Neznesitelnost
spoluzitia v dosledku fyzického alebo psychického nasilia musi mat’ zna¢nu intenzitu, musi byt spdsobila
natolko znizit kvalitu spoluZzitia v spolo¢nej nehnutelnosti, Ze toto spoluzitie bude objektivne povazovat
za neznesitelné. DOkazné bremeno na preukazanie existencie uvedenych hmotnopravnych podmienok
pre uvedené rozhodnutie sudu lezi vylu€ne na aktivne legitimovanom u&astnikovi konania.

Sud mal tak v konani primarne preukazané, Ze predmetny byt bol v €ase vyhlasenia rozsudku
v bezpodielovom spoluvlastnictve u&astnikov konania, a teda je splnena zakladna hmotnopravna
podmienka v zmysle ust. 146 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Sud mal zaroven za preukazané, Ze zo strany odporcu doslo opakovane k psychickému, ako aj
fyzickému nasiliu vo&i navrhovatelke v podobe, ako bolo uvedené v rozsudku Okresného sudu Zilina
v rozsudku €. k. 3T/117/2015-422 zo dria 15.10.2015. K uvedenému konaniu odporcu doslo aj v
Case bezprostredne pred podanim navrhu vo veci samej. Z pohladu sudu je tak mozné bezpochybne
konstatovat, Ze po uvedenom konani odporcu, ktoré vyvolalo u navrhovatelky zdravotné poruchy
uvedené vo vyroku rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 3T/117/2015-422 zo dha 15.10.2015, je dalSie
spoluzitie u€astnikov v predmetnom byte z objektivneho pohladu neznesitelné.

Pokial sa tyka splnenia podmienky spoluzitia U€¢astnikov v spoloénom byte, sid mal na zaklade lustracie
v registri ZVJS preukazané, Ze odporca sa momentalne nachadza vo vykone trestu v Ustave na vykon
trestu Trencin, priCom vykon trestu by mal trvat’ az do 10.11.2019. Napriek tejto skuto€nosti (t.j. absencia
spoloéného spoluzitia v Ease vyhlasenia rozsudku) v3ak podla nazoru je z hladiska ochrany Zivota a
zdravia navrhovatelky nutné navrhu navrhovatelky vyhoviet, nakolko kym nedéjde k pravoplatnému
rozvodu navrhovatelky a odporcu a naslednému vyporiadaniu BSM vo vztahu k predmetnému bytu, by v
pripade prepustenia odporcu z vykonu trestu, mal odporca pravo predmetny byt spolu s navrhovatelkou
uzivat’ a opatovne by sa mohol dopustit’ voéi nej fyzického a psychického natlaku a nasilia.

Z vy$8ie uvedeného vyplyva splnenie vSetkych hmotnopravnych podmienok pre rozhodnutie sud v
zmysle ust. § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a preto sud vyhovel navrhu navrhovatelky v plnom
rozsahu.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodoval v zmysle vy8Sie uvedeného ust. § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 151
ods. 1 veta prva O.s.p. Navrhovatelka bola v konani sice v plnom rozsahu uspesna a vzniklo jej tak
podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. pravo pozadovat od odporcu nahradu u&elne vynaloZenych trov, avdak
toto pravo si navrhom v sulade s ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. voci odporcovi neuplatnila, a preto
jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



