Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 25Csp/60/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5120208416

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Drahomir Mrva

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2022:5120208416.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Drahomirom Mrvom, v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, prav. zast.: JUDr.
Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanému: Y. J., B..
XX XXXXXX, G. XIX, XXX XX X., C. G., o zaplatenie 464,58 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovany mé narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pévodny zalobca VSeobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov VUB, a.s. sa podanou Zalobou
domahal sudneho vyroku, ktorym sudnym vyrokom by Okresny sud Zilina zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 464,58 eur s prisluSenstvom.

2. Ako dbvod pre podanie Zaloby pévodny Zalobca uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu Consumer
Finance Holding, a.s. poskytol na zaklade zmluvy Zalovanému Y. J. bezucelovy spotrebitelsky uver v
sume 1.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v 60 splatkach po 20,99 eur.

Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany svoj zavazok nesplnil riadne a v€as, doslo k zosplatneniu dlhu, ktory dih
po zosplatneni Zalovany neuhradil.

3. Zalovany sa k predmetu veci nevyjadril, narok Zalobcu nespochybnil.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Zilina 25Csp/60/2020,
na zéklade €oho zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Pévodny veritel Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, ICO: 35
923 130 uzatvoril so zalovanym Y. J., L. V. XXXX/X, XXX XX Z. Zmluvu o spotrebitelskom Gvere s
nasledovnymi obsahovymi néleZitostami:

6. Druh uveru: bezuc€elovy spotrebitelsky uver,
Celkova vy8ka a mena uveru: 1.000 eur,
Celkova Ciastka: 1.259,40 eur,

Celkové naklady spotrebitela: 259,40 eur,
Sadzba poistenia: 2,90 %,

Splatka s poistenim: 21,60 eur,

Priemerna hodnota RPMN: 37,67 %,

Spdsob Cerpania pdzi¢ky: prevod na ucet v inej banke,



Odplata: 9,90 %,

Cislo ugtu na prevod: U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
Doba trvania zmluvy: do splatenia vSetkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy, Splatka: 20,99 eur,
Pocet splatok: 60,

Prva splatka splatna dia: 20.07.2015,

Dalsie splatky splatné vzdy: 20. diia v mesiaci,

Termin konec¢nej splatnosti: 06/2020,

Mesacna vyska poistenia: 0,61 eur,

RPMN (X): 9,90 %,

Fixna ro€na urokova sadzba: 9,90 %,

Najvyssia pripustna vySka odplaty: 27,66 %,

a za dalSich podmienok uvedenych v predmetnej zmluve.

7. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany riadne a vCas nesplacal veritelovi splatky uUveru, pdvodny
veritel Consumer Finance Holding, a.s. Predzalobnou upomienkou zo dfia 26.10.2017-17/2 upozornil
Zalovaného, Ze ak do 05.12.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 08/2017, bude Consumer
Finance Holding, a.s. opravneny uver zosplatnit.

Predmetna vyzva bola doru¢enéa Zalovanému dia 30.10.2017.

8. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany dIZnd sumu riadne a v€as neuhradil v zmysle vyzvy veritela,
Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dia 23.12.2017 vyzval Consumer Finance Holding, a.s.
Zalovaného, resp. zosplatnil predmetny aver.

9. K predmetnému Oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zalovany nedolozil doklad o
doruceni listiny Zalovanému, takZe otazne je, €i uvedena listina bola Zalovanému dorucena.

10. Z obsahu Prehladu splatok a Ghrad z &.I. 20/2 mal Okresny sud Zilina preukazané, Ze Zalovany
uhradil na poskytnutom spotrebitelskom tvere len 741,80 eur, Coho dékazom je vys8ie uvedena listina.

11. Na zaklade Notarskej zapisnice N 3283/2017, NZ 54215/2017 zo dha 11.12.2017 tzv. Projektu
rozdelenia zlu€enim, uzatvorenym dfia 11.12.2017, predmetny zavazok so zmluvy z pravneho
predchodcu Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. preSiel na V3eobecnu Uverovu banku, a.s. banku,
ktora banka podala na Okresny sud Zalobu.

12. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany aj napriek pisomnym vyzvam pravneho predchodcu Zalobcu
Consumer Finance Holding, a.s. nesplatil diZznd sumu, podal Zalobca - VSeobecna Uverova banka, a.s.,
skrateny nazov: VUB, a.s. na sud Zalobu, ktorou Zalobou sa doméahal Zalobca zaplatenia sumy 464,58
eur s prislusenstvom.

13. Podanim doru€enym na €.I. 62 spisu sa Zalobca domahal sudneho vyroku, ktorym by sud pripustil
zmenu ucastnikov konania tak, aby do tohto konania vedeného pred tunaj8im sidom na strane Zalobcu
namiesto pévodného Zalobcu vstupil novy Zalobca, ktorym je Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava.

14. K predmetnému navrhu dolozil listiny ako Oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dha 3.2.2021,
Ramcovu zmluvu o postipeni pohladavok zo diia 30.11.2017, Ziadost o postupenie a prevod zo dia
28.1.2021, Odvolanie plnomocenstva zo dha 25.1.2021 a iné listiny, ktoré listiny mali preukazovat
postupenie predmetnej pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu.

15. K predmetu veci je potrebné uviest, Ze k vy3Sie uvedenym listinam nebola doloZena Ziadna listina, z
obsahu ktorej listiny by jednoznaéne vyplyvalo, Ze aj pohfadavka, ktora je predmetom tohto sporu, bola
predmetom postupenia.

16. Uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 25Csp/60/2020-110 zo diia 24.03.2022 Okresny sud Zilina
pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu a to vstupom do konania Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154.



17. Podla § 1 ods. 1/ zak. & 129/2010 Z.z. tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon ¢innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

18. Podla § 92 ods. 8/ zak. €. 483/2001 Z.z. ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podla 524 ods. 1/,2/ OZ veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.
S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

20. Ako je uz vysSie uvedené, pravny predchodca Zalobcu Consumer finance holding, a.s. v postaveni
veritela uzatvoril s Y. J. v postaveni dlznika ZMLUVU O SPOTREBITEL'SKOM UVERE dfia 16.6.2015,
na zaklade ktorej zmluvy pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo vyske
1.000¢€, ktoré finan¢né prostriedky mal Zalovany splacat tak, ako je uvedené v zmluve.

21. Z predloZenych listin mal sud preukazané, Ze zalovany svoj zavazok so zmluvy nesplacal riadne a
v€as, €im sa dostal do omeskania.

22. V konani nie je sporné, Zze zavazok so zmluvy na zéklade Notarskej zapisnice N 3283/2017, NZ
54215/2017 zo diia 11.12.2017 tzv. Projektu rozdelenia zlu¢enim, uzatvorenym dria 11.12.2017, preSiel
z pravneho predchodcu Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. na VSeobecnu uverovu banku, a.s.,
ktora banka podala na okresny sud Zalobu.

23. Zalobca dolozil do spisu listiny a to Oznamenie o postipeni pohladavky zo dfia 3.2.2021, Ramcovu
zmluvu o postipeni pohladavok zo dfia 30.11.2017, Ziadost o postupenie a prevod zo dila 28.1.2021
a iné, na zaklade &oho Uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 25Csp/60/2020-110 zo diia 24.03.2022,
sud pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu a to vstupom do konania Zalobcu Intrum Slovakia,
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154.

24. K vysSie uvedenému postupeniu pohladavky je vSak potrebné uviest, Ze Zalobca do spisu nedoloZil
Ziaden dbkaz, z obsahu ktorého dékazu by mal sud jednoznalne preukazané, ze pohfadavka, ktora je
predmetom sporu bola v sulade so zakonom postipena z pravneho predchodcu zalobcu na su¢asného
Zalobcu ( nie je preukazany prevod pohfadavky ).

25. K predmetu veci je potrebné tieZz naviac uviest, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 vety prvej zakona o
bankach ( zak. €. 483/2001 Z.z. ) upravuje podmienky, za ktorych mézZe banka postupit svoju pohladavku
inému subjektu, ktoré su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie
(je zakdzané ). NereSpektovanie takejto Upravy mé potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky pre rozpor so zdkonom § 39 OZ ( pozri rozsudok NS SR z28.3.2018 sp. zn. 7Cdo 26/2017 ).

1. V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal splnenie podmienok
uvedenych v ustanoveni v § 92 ods. 8/ prva az tretia veta zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach ).



2. Zalobca ako banka v konani nepreukézal dorudenie vyzvy adresovanej Zalovanému so strany
pravneho predchodcu Zalobcu, ktorou vyzvou by vyzvala banka Zalovaného na Uhradu pohladavky po
splatnosti v lehote 15 dni od doruéenia vyzvy.

3. Zalobca tak isto nepreukazal zakonnost zosplatnenia pohladavky Zalovaného ( zakonny postup s
ohladom na prv uvedeny postup - nedoruc€enie vyzvy Zalovanému ), pricom takyto zavazok musi byt po
lehote splatnosti viac ako 90 dni, aby mohlo dbjst k platnému postupeniu pohladavky.

4. Podla tretej vety ustanovenia§ 92 ods. 8/ zak. €. 483/2001 Z.z., banka mdzZe postupit pefiazny zavazok
svojho klienta ( dIZnika ) na iny subjekt (i nebankovy ) aj vtedy, ked diZnik ( klient ) sice uhradil banke eSte
pred postupenim pohladavky omeskany zavazok na uhradu ktorého bol vyzvany, avSak sucet vSetkych
omeskani klienta ( t.j. ome8kani po tom, o bol klient vyzvany ) so splnenim €o len &asti toho istého
penazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.

Spinenie podmienok ohladne zaslania vyzvy a preukazania dizky omeskania je vzdy nevyhnutné pre to,
aby bolo mozné ukon postupenia pohladavky hodnotit ako ukon platny.

5. Sud s ohfadom na tvrdené a nepreukazané skuto¢nosti ohladne platného postupenia pohladavky so
strany Zalobcu ( s poukazom na nepreukazany zakonny postup pri postupovani pohfadavky v zmysle
§ 92 ods. 8/ o bankéach ) dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno ohladne
preukazania platného postupenia pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu a s poukazom
na uvedené Zalobu ako nedévodnu zamietol.

6. Podla § 255 ods. 1/,2/ CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1/,2/ a 3/ CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje giastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mézZe rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

7.Vzhladom na uspech v spore zalovaného, sud o trovach konania rozhodol tak, Ze priznal Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



