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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o maloleté dieta: S. bytom u matky, dieta rodi¢ov: W. v konani
pravne zastipena JUDr. Janou Ondrasikovou, advokatkou, so sidlom Levice, Bernolakova ¢. 12 all. o
zvySenie vyZivného na mal. dieta, sudkyrou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

ZvysSuje sa vyzivovacia povinnost otca na mal. S. zo sumy 166 eur mesacne na sumu
200 eur mesacne, ktoré je otec povinny k rukam matky uhradzat’ vzdy do 15-teho dna kal. mesiaca
vopred, pocnuc diiom 18.2.2015.

Zaostalé vyzivné za obdobie od 18.2.2015 do 5.4.2016 vo vySke 203,88 eur je otec povinny
k rukam matky uhradit v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Levice €.k. 10P /199/2008 - 113 zo dna 28.4.2009.
Sud konanie o znizenie vyzivnéhonamal.S. zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata pisomnym navrhom zo dria 18.2.2015 Ziadala, aby sud po vykonanom
dokazovani zvySil vyZivovaciu povinnost otca na mal. S. zo sumy 166 eur mesane na sumu 300
eur mesacne od podania predmetného navrhu. V navrhu matka uviedla, Ze vyZivovacia povinnost bola
naposledy upravena vo vyske 166 eur mesacne rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 10P/199/2008
zo dia 7.5.2009, kedy vyZivovacia povinnost bola zvySena zo sumy 66,39 eur mesacne na sumu 166
eur mesacne. Dévodom
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zvy8enia vyzivného v konani 10P/199/2008 bola skuto€nost, Ze v Ease zvySovania vyZivného mal. S.
skongila predskolsku pripravu a v septembri 2009 nastupovala do zakladnej Skoly. Otec si vyzivovaciu
povinnost, ako matka uviedla riadne pini, s dietatom je v pravidelnom kontakte. Matka v navrhu dale;j
uviedla, Ze maloleta je ZiaCkou 6. ro¢nika zakladnej Skoly, teda v septembri 2013 nastupila na druhy
stupen zakladnej Skoly. Od poslednej Upravy vyZivného, teda podstatne sa zvySili naklady maloletej
spojené so Studijnym procesom, ako aj mimoskolskymi aktivitami. Matka uviedla dalej, Ze od minulého
roka zaCala s dietatom navstevovat stomatologicki ambulanciu, nakofko dieta bude potrebovat fixny
strojCek na zuby, predpoklada naklady 150-200 eur. Maloletd ma ploché nohy, je v lekarskej starostlivosti
MUDr. Krajc€iho, takZe dietatu musi zakupovat' ortopedické vioZky do topanok, dvakrat denne uziva
lieky na doplnenie maziva bedrovych kibov. Matka uviedla, Ze v minulom roku bola zamestnana ako



Zivnostnicka, od 1.2.2015 pracuje v Nitre, kde dochadza autom, pripadne autobusom, takze ma vydavky
spojené s cestovnym. Uviedla, Ze byva v spolo€nej domacnosti so svojimi rodiémi, kde ma s dietatom
samostatné izby, ostatné miestnosti uziva s dietatom spoloéne.

V Ustnej vypovedi na pojednavani dfia 9.6.2015 matka uviedla, Ze otec okrem sudom stanoveného
vyzivného, ktoré posiela na jej ucet, neprispieva na zabezpeclenie potrieb dietata, avSak doznala,
Ze dieta chodi k otcovi kazdy druhy vikend do jeho doméacnosti. Matka pridrZiavajuc sa pisomného
navrhu okrem ndakladov, ktoré uviedla v pisomnom navrhu, t.j. nakladov spojenych so Studijnym
procesom dietata a mimoskolskymi aktivitami uviedla, Ze mal. navStevuje dalej krizok karate, ktoré
naklady predstavuju 40 eur za pol roka, mal. musela z dévodu tejto aktivity zakupit kimono, priCom
zaroven uviedla, Ze mal. ma mnozstvo zaujmov, chcela by navstevovat dramaticky odbor na zakladnej
umeleckej Skole. Poznamenala, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivhom na jej strane k zmene
osobnych pomerov nedo$lo, vyZivovacia povinnost jej nepribudla. Poznamenala, Ze v ¢ase posledného
rozhodnutia o vyZivnom bola nezamestnang, Studovala externou formou Studia na vysokej Skole, po
ukoné&eni Studia zadala podnikat, avSak neuspesdne, sice je spolonickou v spolo¢nosti Salapur, avdak
aktivne podnikatel'sku €innost' nevykonava, nie je ani uzrozumena s hospodarenim spolo¢nosti. Od
1.2.2015 nastupila do pracovného pomeru v spolognosti S., pracovni zmluvu mala uzatvorenu na
dobu neurcitu. Kratko po nastupeni do pracovného pomeru od 30.3.2015, ako dalej uviedla vo svojej
vypovedi, bola praceneschopna. Matka uviedla, Ze vyzivné, ktoré otec v su€asnosti plati, povazuje za
nepostadujuce, vzhladom na sustavny narast odévodenych potrieb dietata. Dalej uviedla, Ze maloletej
bola diagnostikovana dysortografia, dyslexia, dieta musi navStevovat sedenia u kinezioléga, ktoré
naklady budu predstavovat' 15 eur za jedno sedenie.

Otec uviedol na pojednavani 9.6.2015, Ze s navrhom na zvySenie vyZivného nesuhlasi, i ked si je vedomy
zvySenych potrieb dietata, poznamenal, Ze vyzivné ktoré plati povaZuje za primerané, i napriek zmene
pomerov na strane dietata, kedZe on sa podiefa inym spdsobom na zabezpeceni potrieb maloletej a
teda zabezpedeni primeranej Zivotnej urovne dcéry a to tak, Zze pocas realizacie styku s dietatom sa
dcére maximalne venuje, navstevuje s dcérou rézne Sportové aktivity, v zime chodia lyZovat, v lete
plavat, pricom maloletej zakupil aj Sportovu vystroj na lyZovanie, kolieskové korcule, koréule na lad aj
bicykel. Uviedol, Ze podla jeho nazoru hlavny problém je v tom, Ze matka nema dostatocny zaujem sa
zaradit’ do pracovného pomeru, aby sa aj ona mohla podielat na zabezpeceni potrieb dcéry. Prakticky
od skoncenia vysokej Skoly, matka dietata len velmi kratku dobu pracovala.
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Vyhybala sa trvalému zamestnaniu. Uviedol, Ze matka je nadalej spolo¢niCkou spolo¢nosti Salapur
od 26.2.2013, podla jeho nazoru matka by si mohla zarobit aspori 100 eur, aby sa mohla podielat
na zabezpeceni potrieb dietata. Uviedol, Ze maloletd taneCny krdZok nenavstevuje, doznal, Ze méa
vedomost o tom, Ze dcéra navstevuje kruzok karate, avSak poprel, Ze matka by mala naklady spojené
s Ucastou dietata na zapasoch, kedZe dcéra sa Ziadneho zapasu nezucastnila. Doznal, Ze matka ho
poZiadala, aby prispel dietatu na plavecky vycvik, poslala mu urazlivi SMS. Uviedol, Ze dcére dava
vreckove, ked chodi dieta k nemu pocas realizacie styku, dcére dobija aj kredit na mobil, raz za Stvrt
roka s dietatom chodi aj kozmeti¢ke aj kaderni¢ke. Uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost mu nepribudla,
pricom doznal, Ze mu odpadla vyZivovacia povinnost k synovi W. a dcére |., obe deti skon¢ili vysoku
Skolu. Detom v3ak prispieval na vyzivu mesacne okolo 5000,- Sk, presne sa vyjadrit nevedel. Uviedol,
Ze Zije sam, naklady hradi vo vyske 130 eur mesacne, ako ndjomné, RTVS 4,64 eur, zélohova platba
za plyn 3 eurd mesacne, zaroven zaplatil daf za odpad 25 eur za rok 2015, ako aj dan za byt 20,87 eur,
ro¢ne plati poistku na byt 14 eur, poistku domacnosti 35,70 eur mesacne. Doznal, Ze si zakupil motorové
vozidlo, ktoré splaca na leasing mesaéné leasingové splatky predstavuju 199,77 eur, s tym, Ze posledna
splatka podfa splatkového kalendara ma byt uhradena 12.4.2017. Uviedol, Ze z dévodu vyporiadania
BSM, aby mohol vyplatit matku dietata si zobral péziCku 4.000 eur, ktoru splaca a byvalej manzelke,
teda matke dietata vyplatil 12.200 eur. Uviedol, Ze na z&klade dedi¢ského rozhodnutia nadobudol do
vlastnictva zahradu. Otec uviedol, Ze v pripade, Ze by sud aj zvysil vyZivovaciu povinnost, nesuhlasil
so zvySenym vyzivného od podania navrhu, ale od pravoplatnosti rozsudku, avSak v pripade, Zze by mu
bola vyZivovacia povinnost zvySena, nebude sa uz méct dcére venovat tak, ako doposial, ¢o podla jeho
nazoru nie je v zaujme dietata.

V priebehu konania otec podal navrh na zniZzenie vyZivného, ktory navrh o zniZenie vyzivného zobral
spat’ a Ziadal v tejto Casti konanie zastavit. Otec v ramci konania uviedol, Ze jeho prijem z podnikatelskej



¢innosti oproti roku 2009 sa znizZil, nakolko doSlo k narastu nakladov spojenych s platenim odvodov,
dalej uviedol, Ze sam ma zdravotné problémy, diagnostikovali mu nahlu stratu sluchu na favom uchu,
bola mu doporu€ena lie€ba. Naklady za jednu expoziciu, predstavuju 70 eur, vstupny poplatok za
vySetrenie 49 eur.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Rozsudkom Okresného sudu Levice ¢.k. 10P /199/2008 - 113 zo diia 28.4.2009 bola otcovi zvySena
vyzivovacia povinnost na mal. S. na sumu 166 eur mesacne. Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku, v
tomto ase matka dietata bola nezamestnana, s uradom prace spolupracovala, ako dalej vyplyva z
odévodnenia rozsudku, boli jej pontknuté pracovné miesta, pricom spifiala podmienky zamestnavatela
a podla udania matky niektoré zamestnanie neprijala z dévodu , Ze vykon prace bol mimo Levic. V
Case rozhodnutia sudu matka bola Studentkou vysokej 8koly, nemala Ziaden prijem, okrem rodinnych
pridavkov vo vySke 21,24 eur mesacne, finan¢ne jej vypomahali rodicia, s ktorymi Zila v spolo&ne;j
domécnosti. Otec v &ase rozhodovania sudu bol registrovany ako SZCO. Za posledné zdariovacie
obdobie dosiahol prijem 16.055,77 eur a vydavky 12.247,30 eur. Otcovi bolo v €ase tohto rozhodnutia
vyplatena odmena v priemernej vyske 1.352,53 eur. Otec v tomto ¢ase mal vyzivovaciu povinnost k
dvom detom W. a |. V €ase rozhodovania sudu rodicia boli spoluvlastnikmi bytu v Leviciach, ktory
neuzival ani jeden z rodiCov, naklady uhradzali kazdy v jednej polovici. Matka byvala v
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spoloénej domacnosti s rodi¢mi, otec byval v podnajme, kde mesaéné naklady prestavovali 205,68 eur.
Maloleta S. navstevovala v tomto Ease matersku Skolu, kde Skolné €inilo 4,97 eur, stravna jednotka 0,93
eur, saunovanie 5,50 eur tyzdenne, plavanie 1,33 eur mesacne. V suc€asnosti, ako bolo preukazané,
maloleta je ZiaCkou 7. ro¢nika zakladnej Skoly, v ase podania navrhu bola ZiaCkou 6. ro¢nika zakladne;j
Skoly, takZze mal. nastupila na druhy stuperni povinnej Skolskej dochadzky. Je nepochybné, Ze na
strane maloletého dietata doslo k zmene pomerov spojenych so Studijnym procesom, mimoskolskymi
aktivitami, ako aj zdravotnym stavom dietata. Na strane matky k zmene osobnych pomerov nedoslo,
vyZivovacia povinnost jej nepribudla. Matka dria 1.2.2015 uzatvorila pracovnu zmluvu na dobu neurgitu,
s tym, Ze jej prijem od nastupu do pracovného pomeru do nastupu na PN predstavoval za mesiac
februar 2015 sumu 326,78 eur, za mesiac marec 2015 302,19 eur. Od 30.3.2015 bola matka
praceneschopnad, vyplacané jej boli nemocenské davky, pri¢om jej prva pracovna neschopnost’ bola od
30.3.2015, nasledne bola praceneschopna opéat od 10.8.2015, ako bolo dokladované oSetrujucimi
lekarmi. Matka bola prvykrat praceneschopna od 30.3.2015 do 30.7.2015. Nemocenské davky jej boli
vyplacané od 9.4.2015 do 30.7.2015 spolu vo vyske 772,90 eur. Nasledne matka bola opat’ uznana
za praceneschopnu, avSak ako vyplyva z potvrdenia oSetrujuceho lekara na inu diagnézu, nasledne jej
boli vyplacané nemocenské davky. V auguste 2015 83,70 eur, september 2015 209,10 eur, oktober
2015 216 eur, november 2015 209, 15 eur.

Matka, ako uviedla na pojednavani, pracovny pomer u zamestnavatela ukoncila dohodou po skoc¢eni
pracovnej neschopnosti dfia 13.2.2016, av8ak zaroven uviedla, Ze opat nastupila do pracovného
pomeru u toho istého zamestnavatela, jej prijem predstavuje minimalnu mzdu, pri€om pracovny pomer
bol uzatvoreny opat’ na dobu neurcitu, ako uviedla matka. Matka je, ako vyplyva z vypisu obchodného
registra, spoloCni¢kou spolo¢nosti Salapur, ktora potvrdila, Ze matka mzdu, odmenu, ani obchodny
prijem nepoberala. Naklady na spolo¢nost, straty, ale tak isto aj zisky z tejto spolo€nosti boli nulové,
pricom, ako potvrdil konatel spolo€nosti neboli a nebudu vyplacané Ziadne finanéné prostriedky ( €l.
214). Matka nadalej Zije v spolo&nej domacnosti so svojimi rodiémi, takZze nedoslo k zmene nékladov
matky spojenych s byvanim. Otec maloletého dietata je nadalej registrovany ako SZCO, podla
dafiového priznania za rok 2015 jeho prijmy predstavovali 14.975 eur, vydavky 10.857 eur, podla
darfiového priznania za predchadzajuce darnové obdobie, t.j. darfiové obdobie roku 2013 prijmy otca
predstavovali prijmy 15.427 eur, vydavky 11.380 eur. Otcovi odpadla vyZivovacia povinnost k dvom
plnoletym detom, ako sam doznal vo svojej vypovedi, na ktoré prispieval spolu vo vySke 5.000,- Sk.
Otcovi vyZzivovacia povinnost nepribudla. Otec zo svojho prijmu hradi najomné 130 eur, inkaso 7,64
eur, komunalny odpad 25 eur, dan z nehnutelnosti- zahrada 17,54 eur ro¢ne, dah z bytu 20,87 eur,
poistné za byt 63,70 eur, Zivotna poistka otca mesacne 62,29 eur, dalej splaca p6zicku ZUNO 96,78
eur mesacne, zalohovu platbu za odber elektrickej energie v byte 28 eur, zalohova platba za odber
elektrickej energie zahrada 6,56 eur, poistku za motorové vozidlo 104,37 eur, poistku zodpovednost
za poistenie majetku 14,74 eur. Otec zakupil 24.7.2013 motorové vozidlo za kipnu cenu 7.947 eur, z



ktorej kupnej ceny 1.589,40 zaplatil v hotovosti, zvySnu sumu hradi formou splatok po 199,77 eur, podla
splatkového kalendara do 12.4.2017. Otec je vlastnikom zahrady vedenej na liste vlastnictva €. 973 ,
na zéklade osvedZenia o dedi¢stve 10D 92/2014.

Maloleta, ako bolo uvedené v ¢ase rozhodovania sudu bola Ziackou 7. ro€nika zakladnej Skoly, takze je
nepochybné, Ze doslo k narastu potrieb dietata spojenych so
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Studijnym procesom, dalej ma matka naklady spojené so zakupovanim ortopedickych vloziek do
topanok, naklady spojené s uhradou lie€iv, naklady s mimoSkolskymi aktivitami maloletej, karate,
plavecky vycvik, maloletéd navstevuje stomatologicki ambulanciu, o matka preukazala, zatial v8ak
tvrdenie, Ze mala naklady o osadenim fixného stomatologického aparatu, preukazané nebolo.

Podla § 26 Zakona o rodine Ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine Obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
zrodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze ndvrh matky o zvySenie vyZivného bol podany
dovodne. Je nepochybné, Ze od posledného rozhodnutia sidu doSlo k zmene pomerov na strane
vSetkych u€astnikov konania. Na strane maloletej doSlo k zmene pomerov v tom, Ze maloleta, na rozdiel
od posledného rozhodnutia sudu, kedy navstevovala len matersku Skolu, navstevuje uz druhy stupen
zakladnej Skoly, takZe je nepochybné, Ze doslo k narastu odévodenych potrieb dietata, v suvislosti s
jej fyzickym rastom ( obleCenie, strava, hygienické potreby, kozmetika) naklady spojené so Studijnym
procesom, ako aj naklady spojené so zdravotnym stavom dietata, ako aj mimoSkolskymi aktivitami
dietata. Na strane rodi€ov doslo k zmene pomerov v tom, Ze matka v ase posledného rozhodnutia sudu
bola nezamestnana, v ase zalatia predmetného konania matka bola zamestnana na zaklade pracovne;j
zmluvy uzatvorenej na dobu neuréitu od 1.2.2015. Matka nasledne bola dvakrat praceneschopna,
poberala nemocenské davky, priCom sama uviedla, Ze uvedeny pracovny pomer, kde dosahovala len
prijem okolo 380 eur, ukongila dohodou, neskér vSak uviedla, Ze nastupila opat do pracovného pomeru
u toho istého zamestnavatela, ktory
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pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu neur¢iti. Matka sudu nepreukazala i napriek nepriaznivému
zdravotnému stavu vysku nakladov spojenych so zdravotnym stavom. Matka, €o je podstatna
skuto€nost, je spolo¢nitkou spolo€nosti Salapur, podla potvrdenia uvedenej spolo¢nosti vSak matka
nema Ziadny prijem, €o sud vyhodnotil ako za ucelové tvrdenie, aj ked na druhej strane matka uviedla,
Ze rieSi zalezitost ohladne ukoncenia jej u€asti v tejto spolo€nosti pravnou cestou. Matka nadalej Zije v
spolo&nej domacnosti so svojimi rodiémi. Otec je nadalej registrovany ako SZCO, nedo$lo k zmene jeho



pomerov, ¢o sa tyka podnikatel'skej ¢innosti, skuto€nost, Ze otec dosiahol, ako uvadzal nizSie prijmy,
podla dafiového priznania povaZzuje sud za irelevantné v konani pri rozhodovani o vyzivhom, kedZe aj
keby doslo k zniZeniu prijmu, otec je povinny kompenzovat' svoje vydavky tak, aby si mohol riadne plinit
vyzivovaciu povinnost vo&i mal. dietatu. Podstatna skutonost je dalej ta, Ze otcovi odpadli vyzivovacie
povinnosti k dvom detom.

Pri zvySeni vyzivného sud berie do uvahy aj dalSiu skutonost, a to je ta, akou mierou sa otec inym
spbsobom podiefa na zabezpedeni Zivotnej Urovne dietata. Otec maloletu pravidelne navstevuje, t.j.
styk sa realizuje pravidelne na zaklade rozhodnutia sudu, otec dietatu sa v tomto ¢ase nalezite venuje,
navstevuje s dietatom Sportové aktivity, vylety, lyZovacky, ¢o dokladoval sudu aj dokladmi, listinnymi
dékazmi, takZe je nepochybné, Ze otec okrem sudom stanoveného vyzZivného, aj inym spésobom
zabezpecluje zivotnu Uroven dietata touto formou, nakolko matka pravdepodobne, aj s poukazom
k fiou prezentovanym zarobkovym pomerom nie je schopna v tomto smere, tieto naklady vynalozit.
| napriek uvedenej skuto¢nosti mal sud za to, Zze otec je s poukazom k terajSiemu prijmu, beric do
uvahy nielen skutocne vykézany prijem, ale aj redlne mozZnosti a schopnosti na strane otca prispievat na
vyzivu dietata zvySenym vyZivnym a to vo vySke 200 eur mesacne. Uvedena suma zodpoveda potrebam
dietata, kedZe sud prihliadol aj na dalSiu vyznamnua skuto€nost, Ze vyZivovaciu povinnost' k dietatu
maju obidvaja rodi€ia, takze aj matka musi vynaloZzit va&sie usilie zaradit’ sa do pracovného pomeru tak,
aby mohla pravidelne prispievat’ zo stabilného prijmu na vyzivu svojej dcéry, kedZe otec nie je povinny
z uvedeného vyZzivného, ktoré navrhla matka, kompenzovat aj jej vydavky. Pri zvySovani vyzivného
sud zohladnil aj skuto€nost, Zze otec vynaklada finanéné prostriedky na aktivity dietata mimo sudom
stanoveného vyzivného, takZe sud pri zvySeni vyZivného zohladnil skuto€nost, aby otec nadalej mohol
sa v uvedenom smere dietatu venovat, ktora skuto€nost a teda travenie vofného €asu dietata s otcom
aktivnhou formou, je jednoznaéne v zaujme mal. dietata. Sud tak zvysil vyZivovaciu povinnost’ otca od
podania predmetného navrhu, s tym, Ze vycislil zarovert zameSkané vyZivné od podania navrhu, ku
dniu rozhodnutia, ktoré zameskané vyzivné za obdobie od 18.2.2015 do 8.4.2016 predstavovalo sumu
455,36 eur ( 200 eur - 166 eur = 34 eur x 13 mesiacov, .t.j. zameskané vyzivné od 1.3.2015 do
marca 2016 vratane = 34 eur x 13 mesiacov, za mesiac februar 2015 zro¢né vyzivné 200 eur : 28 dni
x 11 dni = 78,57 eur- 166 eur : 28 dni x 11 dni = 65,21 eur = 13,36 eur), takZze celkovo zameSkané
vyzivné za uvedené obdobie by predstavovalo 455,36 eur. Sud z uvedeného zameskaného vyzivného
odpodital naklady, ktoré otec vynaloZil, a to naklady 128 eur za zakupenie lyziarok, nakup rukavic
3,99 eur, plavecké okuliare 14,99 eur, uhrady za mobilny telefén celkovo teda vo vySke preukazana
Uhrada 251,48 eur, takZze zameskané vyzivné po odpocitani uvedenych thrad mimo sudom stanoveného
vyzivného predstavuje ku diiu rozhodnutia celkovo 203,88 eur, ktoré je otec povinny k rukdm matky
uhradit’ v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku podla § 160 ods. 1 O.s.p.

Otec navrh o zniZenie vyzivného zobral spat’ a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit.
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Podla § 96 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel mbze vziat' za konania spat navrh na jeho zalatie a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud

konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani .

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

S poukazom na spatvzatie navrhu otca o zniZenie vyZivného na maloletd, sud v tejto Casti konanie
podla § 96 ods. 1 veta druha O.s.p. zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods.1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
VO veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.
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Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 O. s. p.)



