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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatela: Stredna
priemyselna $kola dopravna Trnava, ICO: 00 491 861, Studentska 23, 918 45 Trnava, zastupeny:
JUDr. Tatiana Chrenkova, advokatka, Adama Trajana 12, PieStany, proti odporcovi: R.. R. D., nar.
XX XX XXXX, bytom H. X,. F., zastupeny: JUDr. DuSan Kubani, advokat, Teplicka 2251/121, PieStany,
o zaplatenie 2.198,49 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Navrh sa zamieta.

Il. Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania v sume 779,50 eura, a to do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu odporcu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 12.02.2015, doru¢enym sudu dna 13.02.2015, domahal od odporcu
zaplatenia sumy 3.194,10 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 3.194,10 eura
od 17.02.2012 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania.

Navrh odbvodnil tym, Ze Okresnym sudom Trnava je vedené konanie o nahradu mzdy pod sp.zn.
13C/20/2011, v ktorom konani odporca vystupuje ako navrhovatel. Navrhom sa domaha vyplatenia
nahrady mzdy titulom neplatného skonéenia pracovného pomeru. Svoj navrh opiera o rozsudok
Okresného sudu Trnava sp.zn. 10C/27/2008 zo diia 02.02.2010, ktorym sud urcil, Ze vypoved je
neplatna. Ku dfiu spisania navrhu vec nie je pravoplatne skon€ena. Nakolko sud rozhodol o neplatnosti
vypovede, jednoznaéne odporcovi vznikol narok na nahradu mzdy v sulade s ust. § 79 ods. 1 Zakonnika
prace. Navrhovatel vyplatil odporcovi titulom nahrady mzdy za obdobie od mesiaca februar 2008 az
januér 2009 sumu celkom 8.261,28 eura, ked mesacna nahrada mzdy ¢inila sumu 688,44 eura brutto.
Teda odporcovi bola poukazana nahrada mzdy brutto, ked navrhovatel mu nevykonal zraZzku na dar
zo mzdy a zrazky na povinné odvody do Socialnej poistovne a V8eobecnej zdravotnej poistovne.
Tieto zrazky mal navrhovatel ako zamestnavatel vykonat v sulade s ust. § 131 ods. | Zakonnika
prace. Odporca uvedenu sumu prevzal a na zaklade tejto skuto€nosti v konani sp.zn. 13C/20/2011
na pojednavani ziadal v tejto Casti konanie zastavit. Takto ucinil aj pisomne podanym navrhom zo
dfia 06.03.2012, doru¢enym sudu 09.03.2012, v ktorom potvrdzuje, Ze dna 17.02.2012 obdrzal titulom
nahrady mzdy sumu 8.261,28 eura. Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 13C/20/2011-137 zo dha
14.08.2012 konanie v Casti o zaplatenie nahrady mzdy za obdobie od 01.02.2008 do 31.01.2009 vo
vySke 8.261,28 eura zastavil. Sud pri ukladani povinnosti vyplatit nahradu mzdy titulom neplatného
skonCenia pracovného pomeru uklada tuto vo vySke brutto mzdy a nasledne zamestnavatel vykona
zdkonné zrazky z priznanej nahrady mzdy. Navrhovatel vyplatil odporcovi ndhradu mzdy brutto, ked
nevykonal zrazky, ktoré mali byt z ndhrady mzdy vykonané. Navrhovatel zaplatil povinné odvody ako i
dan z vyplatenej nahrady mzdy (8.261,28 eura) diia 13.06.2012 a diia 14.06.2012. Takto doSlo na strane



odporcu k bezdévodnému obohateniu. Navrhovatel na tuto skutoénost’ odporcu opakovane upozorfioval
na pojednavaniach v konani sp.zn. 13C/20/2011. Odporca v3Sak poukazal na to, Ze zapocCitanie nie
je mozné, ked Zakonnik prace nepozna institut zapocitania. Teda odporca dobre vedel a vie, Ze
vyplatenim nahrady mzdy vo vySke 8.261,28 eur dfia 17.02.2012, Ze ide o sumu nespravne uréenu a
nepravom vyplatenu. Vyplatenim nespravne uréenej sumy doSlo na strane odporcu k bezdévodnému
obohateniu v celkovej sume 3.194,10 eura. Navrhovatel dalej citoval ustanovenia § 222 Zakonnika prace.
Dalej uviedol, Ze k vyplateniu nespravne uréenej nahrady mzdy odporcovi doslo dfia 17.02.2012, teda
navrhovatel sa svojho naroku domaha v zdkonom stanovenej lehote.

Odporca sa k navrhu vyjadril v podani zo dha 12.10.2015, kde uviedol, ze navrhovatel sa svojim
navrhom domaha vodi odporcovi o zaplatenie 3.194,10 eura s prisluSenstvom z dévodu, ze navrhovatel
dobrovolne a svojvolne (t.j. eSte pred rozhodnutim a vydanim rozsudku Okresnym sudom Trnava
sp.zn. 13C/20/2011, v ktorom sa odporca ako navrhovatel domaha vyplatenia ndhrady mzdy z titulu
neplatného skoncéenia pracovného pomeru, o ktorom pravoplatne rozhodol rozsudkom Okresny sud
Trnava sp.zn. 10C/27/2008), vyplatil odporcovi nahradu mzdy za 12 mesiacov. Odporca dfia 17.02.2012
prijal od navrhovatela navrhovatelom vyplateni nahradu mzdy za 12 mesiacov z titulu neplatného
skoné&enia pracovného pomeru vo vyske 8.261,28 eura v dobrej viere a odporca konal dobromyselne
a bez zlého umyslu. Jednalo sa o vyplatenie nahrady priemernej mzdy zamestnanca za 12 mesiacov
navrhovatelom odporcovi (ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace) t.j. za obdobie februar 2008 az januar
2009, ako len za ¢ast obdobia odporcom uplatnenej nahrady mzdy z neplatného rozviazania pracovného
pomeru, ktorej vyplatenim sumy 8.261,28 eura, jej vySku nenamietal ani navrhovatel a ani konajuci
Okresny sud Trnava v sudnom spore vedenom pod sp.zn. 13C/20/2011. Suma 3.194,10 eura, ktoru
sa navrhovatel cestou Okresného sudu Trnava domdha svojim navrhom, doruéenym konajucemu
sudu az diia 13.02.2015 od odporcu zaplatit, predstavuju platby - odvody do V5ZP, Soc. poistovni a
prislusnému darfiovému uradu za obdobie februar 2008 az januar 2009 vo vztahu k doru¢enému navrhu
navrhovatela na konajuci sud (13.02.2015) tykajuceho sa zdkonnej povinnosti platieb navrhovatefla ako
zamestnavatela odporcu za obdobie spred Siestich az siedmych rokov. Z dévodu, Zze navrhovatel (ako
zamestnavatel odporcu) sa domaha od odporcu zaplatenia sumy 3.194,10 eura, tykajucej sa platieb
odvodov zamestnavatela za svojho zamestnanca (odporcu) do prisluSnych poistovni a darfiovému
uradu z miezd zamestnanca (odporcu) za obdobie za februar 2008 az januar 2009 a vzhladom na
uplatnenie svojho navrhu navrhovatelom na sude na zaplatenie sumy 3.194,10 eura s prislusenstvom
az dna 13.02.2015 t.j. az po Siestich resp. aZz po siedmych rokoch, odporca v danom pripade proti
uplatnenému naroku navrhovatela vznasa namietku premi€ania. Podfa nazoru odporcu nie je spravne,
aby sa navrhovatel proti odporcovi domahal navrhom zo dfia 12.02.2015 uhrad platieb - odvody do
V§ZP, Soc. poistovne a prislusnému danovému uradu uhradenych navrhovatelom za odporcu za
obdobie tykajuceho sa miezd odporcu za februar 2008 az januar 2009 t.j. az po 6 az 7 rokoch. Podla
nazoru odporcu navrhovatefovi, ktory pravdepodobne ma vo svojej organizacnej Strukture kvalifikované
ekonomicka a mzdové oddelenie a naviac v prebiehajucich sudnych sporoch ako aj pri navrhovatelom
dobrovolnom vyplateni nahrady mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru, bol navrhovatel
pravne kvalifikovane zastupeny advokatom, odporcom uvedené skuto&nosti ako aj spravnost vyplatenia
sumy 8.261,28 eura ako nahrady mzdy museli byt, boli a aj su navrhovatefovi zrejmé. Nie je pravdivé
tvrdenie navrhovatela, Ze odporca vedel a vie, Ze oneskorene vyplatena nahrada mzdy bola nespravne
uréena a nespravne vyplatena. Sumu 8.261,28 eura navrhovatel odporcovi vyplatil sam dobrovolne
a vyplatend sumu nenamietal a ani nerozporoval ani navrhovatel a ani konajuci Okresny sud Trnava
v sudnom spore o nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru sp.zn. 13C/20/2011
pri Ciasto€nom spéatvzati navrhu na zaplatenie nahrady mzdy z neplatného rozviazania pracovného
pomeru o uz zaplateni nahradu mzdy za obdobie februar 2008 az januar 2009 vo vyske 8.261,28
eura. Preto skutoCnosti uvadzané navrhovatefom v navrhu su nepravdivé a zavadzajuce, pretoze
konanie a postup navrhovatefa a skutoCnosti uvadzané navrhovatefom v predmetnom navrhu, aj
napriek existencii kvalifikovaného ekonomického a mzdového oddelenia navrhovatela a kvalifikovaného
pravneho zastupenia navrhovatela advokatom, odporca nemohol ovplyvnit a sam navrhovatel ho
povazoval za spravne. Odporca je toho nazoru, ze odporca sa nedopustil Ziadneho protipravneho
konania, ktoré by bolo v pri€innej suvislosti s uplatnenym narokom navrhovatela voc&i odporcovi. Odporca
prijal od navrhovatefa navrhovatelom oneskorene vyplatend zakonom stanovenu nahradu mzdy za 12
mesiacov z titulu neplatného skon&enia pracovného pomeru vo vyske 8.261,28 eura v dobrej viere a
odporca konal dobromyselne a bez zlého umyslu. Odporca navrhuje aby bol navrh v celom rozsahu
zamietnuty a navrhovatel bol zaviazany uhradit odporcovi trovy sidneho konania a pravnemu zastupcovi
odporcu trovy pravneho zastupenia odporcu.



Uznesenim vyhldsenym na pojednavani dna 24.11.2015 pripustil sud zmenu navrhu, s tym, Ze bude
rozhodovat o petite v nasledovnom zneni: ,Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 776,36 eura
spolu s 9 %-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 776,36 eura od 14.06.2012 az do zaplatenia a
sumu 1.422,13 eura spolu s 9 %-nym roénym urokom z omeSkania zo sumy 1.422,13 eura od 28.12.2012
az do zaplatenia. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania.”

Uvedenu zmenu petitu navrhovatel oddvodnil tym, Ze v predmetnom navrhu suma bezdbévodného
obohatenia zo strany odporcu bola nespravne uréena, ked do tejto sumy nedopatrenim bola zapocitana
aj suma 995,61 eura, ktora predstavuje odvody uhradené za zamestnavatela a nie za zamestnanca.
Navrhovatel odviedol za odporcu nasledovné odvody: odvod do VSeob. zdrav. poistovne - 330,36
eura, odvod do Socialnej poistovne 446,00 eur, odvod dane z prijmu -1.422,13 eura. Takto navrhovatel
za odporcu ako zamestnanca odviedol titulom poistného a dane z prijmu sumu celkom 2.198,49 eura.

Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami ugastnikov, vysluchom odporcu, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp.zn. 11C/66/2015, ako aj listinnymi dékazmi zo spisu
tunaj8ieho sudu sp.zn. 13C/20/2011, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo Zaloby zo dfia 21.01.2011 z konania sp.zn. 13C/20/2011 (€.l. 28) sud zistil, Ze si filou odporca v
pozicii navrhovatela uplatnil od navrhovatela v pozicii odporcu pravo na zaplatenie nahrady mzdy z
doévodu neplatného skon&enia pracovného pomeru (o ktorej neplatnosti bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp.zn. 10C/27/2008 zo dna 02.02.2010), a to pébvodne za mesiace februar,
marec a april 2008 vo vySke 688,44 eura za kazdy mesiac spolu s urokom z omeskania s poukazom
na priemerny mesacny zarobok odporcu (mesaény funkény plat + osobny priplatok za odpracované
roky + osobny priplatok) celkom vo vyske 20.740,- Sk (688,44 eura). Podanim doru¢enym sudu dha
23.05.2011 v konani sp.zn. 13C/20/2011 (&.l. 31) odporca rozSiril Zalobu zo dria 23.05.2011, pricom
Ziadal od navrhovatela zaplatenie nahrady mzdy za mesiace februar 2008 az maj 2011, a to za kazdy
mesiac vo vySke 688,44 eura s prislusnym urokom z ome&kania.

Zo zapisnice zo diha 15.02.2012 spisanej v konani sp.zn. 13C/20/2011 (&.1. 37) vyplyva, Ze navrhovatel v
pozicii odporcu prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze do 7 dni za$lu nahradu mzdy odporcovi
v pozicii navrhovatela za 12 mesiacov s tym, Ze tato mzda bude zaslana na jeho G¢et. Na uvedenom
pojednavani boli pritomny pravny zastupca navrhovatela, odporca a jeho pravny zastupca.

Z Ciasto€ného spatvzatia navrhu zo dia 06.03.2012 v konani sp.zn. 13C/20/2011 (&.I. 46) vyplyva, Ze
nim odporca v pozicii navrhovatefa berie navrh spat tykajuci sa uhrady nevyplatenych miezd z titulu
neplatného skonéenia pracovného pomeru za obdobie od 01.02.2008 do 31.01.2009 s odbévodnenim,
Ze navrhovatel ako odporca dfa 17.02.2012 poc¢as sudneho konania dobrovolne uhradil zo Zalovanej
istiny jej Cast’ za obdobie od 01.02.2008 do 31.01.2009 bez prisluSenstva.

Z listu odporcu zo dfia 21.02.2012 (&.I. 254) vyplyva, Ze nim odporca Ziada navrhovatela o presné
pisomné vyjadrenie, za ktoré obdobie (mesiace a rok) mu uhradili Eistku uslej mzdy, bez urokovej sadzby
z omeskania a dal8ich naleZitosti.

Z listu navrhovatefa zo dfia 28.02.2012 (&.I. 255) vplyva, Ze nim odporcovi oznamuje, Ze mu bola
uhradena ¢ast’ uslej mzdy 17.02.2012 vo vySke 688,84 eura x 12 za mesiace februar 2008 aZ januar
2009 bez prislusenstva.

Zo zapisnice zo dfia 26.03.2012 spisanej v konani sp.zn. 13C/20/2011 (E.l. 54) vyplyva, Ze navrhovatel
v pozicii odporcu uviedol, Ze sa oboznamili s podanim odporcu v pozicii navrhovatela v suvislosti s
nespravnym vypoc&tom prisluSenstva a uz pred dvoma diiami mu zaslali doplatok v spravnej sume
prislusenstva.

Z listu navrhovatela zo dha 03.04.2012 (&.I. 256) vplyva, Ze nim odporcovi oznamuje, Ze suma
prisludenstva k istine za obdobie od 01.02.2008 do 31.01.2009 mu bola hradena formou vyplateného
preddavku vo vyske 2.584,30 eura a doplatku 925,49 eura. Doplatok mu bol uhradeny dia 26.03.2012.
V prilohe poskytuju prehfad, o ktory Ziadal. V prilohe (&.l. 257) sa nachadza Vypocet urokov na nahradu



mzdy, priCom uroky za obdobie od februara 2008 do januara 2009 su pocitané pri kazdom mesiaci z
nahrady mzdy vo vySke 688,44 eura.

Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dfia 09.10.2012 (v prilohovej obédlke &.I. 233) sud zistil, Ze nim
Socialna poistoviia, poboc¢ka Trnava, potvrdzuje, Ze navrhovatel uhradil poistné na socialne poistenie
a prispevkov na starobné déchodkové sporenie za zamestnanca - odporcu dna 14.06.2012 za obdobie
od 02/2008 - 01/2009 vo vyske 2.197,- eur.

Z potvrdenia VSeobecnej zdravotnej poistovne zo dia 11.10.2012 (v prilohovej obalke €.1. 233) sud zistil,
Ze nim VS8eobecna zdravotna poistovia, krajska pobocka Trnava, potvrdzuje, Ze dfia 13.06.2012 bola
prijata uhrada poistného vo vyske 2.671,43 eura, pricom v uvedenej sume je zrealizovana platba za
odporcu v sume 1.156,44 eura.

Z vypisu z uctu (C.l. 247) sud zistil, Ze dfia 28.12.2012 bola na ucet 500259-8027234647/8180 zaslana
suma 2.066,39 eura.

Z listu navrhovatela zo dfia 03.01.2013 (€.1. 249) vyplyva, Ze nim odporcovi oznamuje, Ze dfia 28.12.2012
boli odporcovi zaslané na ucet Ciasto€né financné prostriedky vo vySke 548,10 eura, priom v ramci
vyuétovania bola nahrada mzdy 3.742,20 eura poniZzena o sumu 330,36 eura (poistné za zamestnanca
VSZP, ktoré bolo za odporcu uhradené 13.06.2012), o sumu 446,00 eur (poistné za zamestnanca Soc.
pois., ktoré bolo za odporcu uhradené 14.06.2012) a o sumu 1.422,13 eura (odvedena daf z nahrady
mzdy vyplatenej 16.02.2012 za obdobie 2/2008 az 1/2009).

Z podania odporcu zo dfia 22.10.2012 v konani sp.zn. 13C/20/2011 (&.l. 73) vyplyva, Ze navrhovatel dal
odporcovi vypoved z pracovného pomeru dha 21.06.2011, ktorej platnost’ napadol odporca Zalobou na
Okresnom sude Trnava vedenou pod sp.zn. 18Cpr/1/2011.

Z odévodnenia rozsudku ¢€.k. 13C/20/2011-402 zo dna 24.10.2014 (€.I. 188) vyplyva, ze Okresny
sud Trnava rozsudkom €.k. 18Cpr/1/2011-307 zo diia 10.06.2013 zamietol navrh odporcu, ktorym sa
domahal urcenia, Zze vypoved dana mu podla § 63 ods. 1 pism. d), bod 1, ods. 2 pism. b) Zakonnika
prace je neplatna. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 24.02.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €.k. 24CoPr/3/2013-361 zo dia 22.1.2014.

Na pojednavani sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril v tom smere, Ze
navrhovatel na zaklade vyzvy odviedol za odporcu odvody do VSeobecnej zdravotnej poistovne za
uvedené obdobie vo vySke 330,36 eura dna 13.06.2012, odvod do Socialnej poistovne vo vySke 446,-
eur diia 13.06.2012, a navrhovatel diia 28.12.2012 odviedol 19% z vyplatenej nahrady mzdy Dafovému
uradu za odporcu vo vyske 1.422,13 eura. VSetky tieto platby navrhovatel previedol uz v obdobi, ked
odporcovi uz bola vyplatena hruba mzda. Pokial ide o vypocCet jednotlivych sum, suma 330,36 eura
- je to odvod do VSeobecnej zdravotnej poistovne za zamestnanca za obdobie od februara 2008 az
do januara 2009, ked zamestnanec je v zmysle platnych pravnych noriem povinny odviezt 4% zo
mzdy. Suma 330,36 eura predstavuje 4% od februara 2008 do januara 2009. Suma 446,- eur je odvod
do Socialnej poistovne za zamestnanca za to isté obdobie, tato suma je 5,4% z vyplatenej nahrady
mzdy, ktori sumu je zamestnanec povinny odviezt do Sociélnej poistovne. Ciastka 5,4% sa sklada
z nemocenského poistenia, ktoré predstavuje 1,4% a zo starobného poistenia, ktoré predstavuje 4%.
KedZe odporca bol v rozhodnom obdobi starobny déchodca, neodvadzalo sa za neho do Socialne;j
poistovne invalidné poistenie a poistenie v nezamestnanosti, pretoze tato povinnost zamestnancovi
zanika diiom kedy zacal poberat’ starobny dochodok. Suma 1.422,13 eura predstavuje 19% darfi z prijmu,
ktora suma sa vypocitava po odpocitani odvodov do Socialnej a zdravotnej poistovne z hrubej mzdy.
Uroky Ziadaju pri sume 1.422,13 eura od 28.12.2012 z dévodu, Ze boli vtedy zaplatené Dafovému
dradu a od 14.06.2012 pri sume 776,36 eur z dévodu uhradenia do VSZP v tento defi. Navrhovatel bol
vyzvany na vykonanie odvodov zo strany VSZP, Socidlnej poistovne a Dafového dradu, v ¢ase, ked
robil odhlasenie odporcu, pricom hned nasledne urobil odvody, pri€om nevedia uviest presny termin,
kedy bol k tomuto vyzvany, ale maju za to, Ze odvody urobil bez meSkania. Tvrdenia pravneho zastupcu
odporcu, Ze ich navrh je neddévodny a duplicitne sa navrhovatel domaha Zalovanych sum su nepravdivé.
V priebehu konania, ktoré bolo vedené pred Okresnym sudom Trnava pod &islom 13C/20/2011, ktorym
sa odporca domahal nahrady mzdy, mu navrhovatel v polohe odporcu zaslal 17.02.2012 sumu 8.261,28
eura, €o predstavovalo nahradu mzdy za obdobie od 01.02.2008 do 31.01.2009. Na z&klade tejto



uhrady odporca zobral v ¢asti nahrady mzdy vo vySke 8.261,28 eura Zalobu spat a Okresny sud dha
14.08.2012 v tejto Casti konanie zastavil. Dria 28.12.2012 bola odporcovi vyplatena suma 548,10 eura.
Jednalo sa o nahradu mzdy za obdobie 2/2009 az 7/2009, kedy ndhrada mzdy za celé toto obdobie
predstavovala sumu 3.742,20 eura. Z uvedenej sumy odpodital zamestnavatel jednak dan zo mzdy a
jednak odvody do Socialnej poistovne a VSZP. Prijatie sumy 548,10 eura potvrdil sdm odporca, ked
Ziadal, aby v tejto Casti istiny sud konanie zastavil a tak sa aj stalo diha 19.09.2014. Rozsudkom ¢.k.
13C/20/2011 zo diia 24.10.2014 sud ulozil povinnost’ navrhovatelovi v tom konani odporcovi, uhradit
nahradu mzdy odporcovi za obdobie februar 2009 az jul 2009, priCom nahrada mzdy 688,44 eura za
mesiac februar 2009 bola ponizena o poukazanu sumu 548,10 eura. Citovanym rozsudkom sud vo
svojom oddvodneni na strane €. 36 druhy odsek kon&tatoval, Ze nie je mozné akceptovat zapocitanie
sum, o ktoré zamestnavatel ponizil nahradu mzdy za obdobie od februara 2009 az do 31.07.2009.
Vzhladom k uvedenému rozhodnutiu dfia 31.07.2015 bolo poukézané na ucet odporcu nahrada mzdy
za obdobie 2/2009 az 7/2009 v celkovej sume 2.629,45 eura. Tuna uz zamestnavatel urobil zakonné
odvody. Dia 31.07.2015, teda v ten isty deni, na u€et odporcu bola poukazana suma 1.672,84 eura, to
sU uroky z omeskania, ktoré mu boli prisudené. Dna 10.09.2015 mu bola poukazana suma 547 - eur,
pretoze predtym boli zle vypocitané uroky z omeskania, takze toto su tiez Uroky z omeskania. Odporca
bol listom zo dfia 03.08.2015 vyrozumeny, ako mu boli finan&né prostriedky vyu&tované. Poukazuju na
to, Ze oznamenie navrhovatela zo diha 03.01.2013, ktoré bolo zaslané odporcovi zo strany navrhovatela,
a o ktoré pisomné vyjadrenie sa jeho pravny zastupca opieral, je bezpredmetné, pretoZze ako vyplyva z
horeuvedeného, navrhovatel uhradil odporcovi nahradu mzdy tak, ako k tomu bol zaviazany rozsudkom
okresného sudu. Navrhovatefom Zalovana suma predstavuje odvody z vyplatenej sumy 8.261,28 eura,
ktora Ciastka v kone¢nom désledku nebola predmetom sidneho sporu, pretoze v tejto €asti bolo konanie
zastavené. NemdZu suhlasit s vyjadrenim, Ze odporca nevedel, Ze mu bola vyplatend hruba mzda. Zo
samotného Zalobného navrhu, ktory sdm podaval prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, Zaloval
hrubl mzdu, ked vychadzal z oznamenia o zlozeni funkéného platu zo dria 07.01.2008, kde mal funkény
plat 20.740,- Sk, ¢o v prepocte je 688,44 eura. KedZe navrhovatel neopravnene zapocital pohladavku,
ktord mal voci odporcovi, doplatil mzdu, resp. nahradu mzdy odporcovi v sulade s rozsudkom. Nemo6zu
suhlasit’ s tym, Ze by odporca nevedel, Ze suma, ktora mu bola vyplatena dha 17.02.2012, bola hrubou
mzdou a bol az doposial v dobrej viere, Ze mu tato patri. Listom, o ktory sa opiera, €ize listom zo
dria 03.01.2013, mu bolo prave oznamené zo strany zamestnavatela, Zze zamestnavatel si vo¢i nemu
uplatfiuje odvody, ked mu bola vyplatena hruba mzda. Tak isto o tom, Ze dobre vedel, Ze doslo k
neopravnenému vyplateniu hrubej mzdy, vyplyva z jeho samotnych vyjadreni a vyjadreni pravneho
zastupcu odporcu pred sudom v konani 13C/20/2011, kde sam pravny zastupca namietal zapocitanie,
kedZe Zakonnik prace zapodcitanie nepripusta, €ize prinajmensom odporca dobre vedel v januari 2013,
Ze mu bola vyplatena neopravnene hruba mzda. Tvrdenie, Ze navrhovatel sa 3x domaha Zalovanej
sumy je absurdné. Ako uz uviedli, suma, ktoru si navrhovatel odpodital z nahrady mzdy bola odporcovi
doplatena 31.07.2015. Pravny zastupca odporcu uvadza, Ze bola tato suma strhnutéa uz odporcovi dalej
a poukazuje na list zo dfia 03.08.2015. Navrhovatel sa domaha nespravne vyplatenej mzdy za obdobie
od februara/2008 az koniec januara/2009. Odvody, na ktoré poukazuje pravny zastupca odporcu, ktoré
boli odporcovi oznamené listom zo dria 03.08.2015, su odvodmi az za d'alSie obdobie od februara/2009
az do jula/2009, &iZe nie je tu Ziadna duplicita a nedoslo 3x k strhnutiu. Navrhovatel prvy krat si zapocital
neopravnene svoju pohladavku, nasledne to doplatil. Listom zo dfia 03.08.2015 bolo odporcovi zaslané
vyuctovanie nahrady az za obdobie februar/2009 az jul/2009.

Odporca sa na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril v tom zmysle, Ze zo
strany navrhovatela doslo e&te pred vyhlasenim rozsudku k vyplateniu nahrady mzdy. Odporca nemohol
predpokladat’ a ani nevedel o tom, Ze tieto €iastky mu boli vyplatené omylom, predpokladal spravnost
tejto Ciastky. Navrhovatelovi, ktory disponoval mzdovym oddelenim a bol pravne zastupeny, muselo
byt zrejmé, Ze suma bola vyplatend spravne. Je paradoxné, Ze navrhovatel raz zrazil sumu z ndhrady
mzdy, raz sa jej domaha v tomto konani a raz sa jej domahal v pripise zo dfia 03.08.2015. V Case, ked
navrhovatel podal Zalobu, to znamena, Ze v roku 2015, &ize sa jedna o zrazky z obdobia 6-7 rokov,
v danom pripade vznasaju namietku premi¢ania. Navrhovatefl si svojvolne zrazil tieto €iastky zo mzdy
odporcu, hoci Zakonnik prace nepozna pojem zapoditania. Poukazuju na tu skuto¢nost, ze odporca
prijal peniaze v dobrej viere, nemal vedomost o tom, Ze mu tieto peniaze nepatria. Dalej uviedol, Ze
nemozu suhlasit s datumami, od ktorych navrhovatel Ziada uroky z ome8kania, a to z dévodu, Ze o
tom, Ze navrhovatel Ziada vydanie bezdévodného obohatenia sa odporca dozvedel aZ pripisom zo
dria 08.07.2015. Nespochybriuju prijatie tohto pripisu - odporca reagoval na pripis pripisom zo dna
17.07.2015, preto je mozné uzavriet, Ze najskdr tymto diiom sa mohol o uvedenej vyzve dozvediet.



Ked si zoberieme pripis zo dna 03.01.2013 a porovnavame ho s pripisom zo dfa 03.08.2015, zistime,
Ze v pripise zo diia 03.01.2013 je vykonana zrazka za obdobie februar/2009 az jul/2009 a v pripise z
03.08.2015 je vykonana duplicitna zrazka za obdobie februar/2009 az jul/2009. Nie je pravdiveé tvrdenie,
Ze sa jedna o platby za zamestnavatela a nie za zamestnanca, ktoré mal vykonat zamestnavatel, jedna
sa o dvojito duplicitne vykonané platby. Spravnost' a opodstatnenost, Ze tuto ndhradu mzdy prevzal
odporca dobrovolne a v dobrej viere opakovane potvrdzuje navrhovatel vo svojom pripise z 03.08.2015,
kde uvadza, Ze odporcovi prinalezia Ciastky hrubej mzdy vo vySke 688,44 eura mesacne. Navrhovatefl
dalej potvrdzuje svojim pripisom zo dria 03.04.2012, spravnost a opodstatnenost a prevzatie odporcom
nahrady mzdy za obdobie februar 2008 az januar 2009 vo vyske 688,44 eura mesacne, a to tym, Ze
v predmetnom pripise navrhovatel uvadza, Ze vySka uroku za obdobie februar 2008 az januar 2009 je
mesacne vycislovana a aj zaplatena zo sumy 688,44 eura. Tymto dokladom opéatovne preukazuju, Ze
odporca nahradu mzdy prevzal v dobrej viere bez zlého umyslu a vyplatenie tejto Ciastky nenamietal
a nerozporoval ani samotny navrhovatel v €ase jej vyplatenia, priCom navrhovatel viacerymi svojimi
pripismi potvrdzoval odporcovi, Ze vyplatena nahrada mzdy za vymahané obdobie bola vyplatena
dobrovolne zo strany navrhovatela a odporca takto vyplatent nahradu mzdy prevzal v dobrej viere.
Z uvedeného pola odporcu vyplyva, Ze navrhovatel skuto€ne nahradu mzdy resp. jej €asti vymaha
od odporcu da sa povedat 3x, jedenkrat to bolo vykonané zo strany navrhovatela pripisom zo dna
03.01.2013, druhy krat to bolo vykonané pripisom zo dfia 03.08.2015, treti krat to bolo vykonané navrhom
na vydanie platobného rozkazu zo dfia 12.02.2015. Su toho nazoru, Ze navrhovatel mal vykonat zrazky
zo mzdy odporcovi v Ease vyplatenia nahrady mzdy a nie az po troch rokoch. Platby, ktoré boli v prospech
odporcu zo strany navrhovatela urobené od 31.07.2015 do 10.09.2015, odporca eviduje, tieto uznava
za vykonané.

Odporca pri vysluchu u€astnika uviedol, Ze je pravdou, Zze mu dha 17.02.2012 priSla na u€et suma
8.261,- eura, bez toho, aby vedel, pre€o to je, za €o to je, nakolko toto vyplatili eSte po€as sudneho
procesu. Neprislo mu k tomu Ziadne vysvetlenie. PriSiel mu pripis od $koly dha 28.02.2012. Dale;
uviedol, Ze list navrhovatela zo dfia 28.02.2012 bol reakciou na jeho list zo dia 21.02.2012. Uvedené
penazné prostriedky zo Skoly dostal eSte pred ukon&enim sudneho konania, boli zaplatené dobrovolne
bez akéhokolvek vymahania, vlastne nevie, €o chcu, maju mat’ dobré uctovni¢ky. On nemohol vediet,
Ze je to omylom poslané alebo nie€o také. ESte su mu dizni 22 mesiacov.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu pravom zaverecnej reci uviedol, Ze su toho nazoru, Ze
navrhovatel uniesol dékazné bremeno v danej veci, ked odporca jednoznacne vedel, Ze sumu, ktoru od
navrhovatela prevzal, bola nahrada mzdy brutto. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam maju za to, Ze
odporcovi vznikla povinnost uhradit navrhovatefovi Zalovanu sumu.

Odporca prostrednictvom pravneho zastupcu pravom zaverecnej reci uviedol, ze navrhovatel uhradil
odporcovi nahradu mzdy z titulu neplatného skondenia pracovného pomeru dnha 16.02.2012, a
to svojvofne a dobrovofne bezhotovostnou platbou na u€et odporcu. Z tohto dévodu odporca
bezhotovostnt uhradu nahrady mzdy navrhovatelom odporcovi a ani jej vySku nemohol ovplyvnit.
Podstatné je, Ze €i odporca v €ase Uhrady nahrady mzdy mal vedomost o tom, Ze bezhotovostna
vyplatena nahrada mzdy navrhovatelom odporcovi na U&et odporcu je nespravna a predmetnu platbu
od navrhovatela v €ase jej vyplatenia bezhotovostne na u&et odporcu odporca povazoval a povazuje
za spravnu. Odporca tuto sumu prijal od navrhovatela ako nahradu mzdy za 12 mesiacov v dobrej
viere a odporca konal dobromyselne a bez zIého umyslu, pri€om svojvolné a dobrovolné bezhotovostné
vyplatenie sumy 8.261,28 eura navrhovatelom odporcovi a ani jej vysku nenamietal a nerozporoval
ani samotny navrhovatel napriek existencii kvalifikovaného ekonomického a mzdového oddelenia
navrhovatela. Tuto Uhradu nerozporoval ani konajuci Okresny sud Trnava v sidnom spore vedenom pod
sp. zn. 13C/20/2011. Takéto dobrovolné a svojvolné konanie navrhovatela odporca nemohol ovplyvnit
a aj sam navrhovatel ho povazoval za spravne. Spravnost vyplatenia ndhrady mzdy sam navrhovatel
potvrdil odporcovi svojimi pripismi, a to pripisom zo dia 28.02.2012 s nazvom Uhrada &iastky uslej
mzdy k &.j. 13C/20/2011, adresovany odporcovi, ktory navrhovatel pisomne potvrdzuje spravnost
bezhotovostnej uhrady predmetnej nahrady mzdy a pripisom zo dfia 03.04.2012 s nazvom Vas list zo dha
21.03.2012 - doplatenie prisluSenstva. Suma 2.198,49 eur, ktoru sa navrhovatel cestou sidu domaha
svojim navrhom doruéenym konajucemu sudu az dna 13.02.2015 od odporcu zaplatit, predstavuju
platby - odvody do VSeobecnej zdravotnej poistovne, Socialnej poistovne a prislusnému Danovému
uradu za obdobie februar 2008 az januar 2009 a vo vztahu k doru¢enému navrhu navrhovatela na
konajuci sud tykajuceho sa zdkonnej povinnosti platieb navrhovatela ako zamestnavatela odporcu za



obdobie spred 6-tich az 7 rokov. V danom pripade proti uplathnenému naroku navrhovatela vznasaju
namietku premli&ania. Podla nazoru odporcu nie je spravne, aby sa navrhovatel domahal svojim navrhom
zo dfia 12.02.2015 uhrad platieb do poistovni a dafovému dradu uhradenych navrhovatefom za
obdobie tykajuceho sa miezd odporcu spred 6-7 rokov. Navrhovatel sa vo svojom stanovisku zo dna
15.02.2016 odvolava na skutocnosti, ktoré nastali vo vztahoch k uhrade nahrady mzdy dria 16.02.2012
navrhovatelom odporcovi cca az po 10-tich mesiacoch a viac od bezhotovostného vyplatenia nahrady
mzdy za obdobie od 2/2008 az 1/2009, pri¢om rozhodujuce je obdobie bezhotovostného uhradenia
finanénych prostriedkov navrhovatelom odporcovi. Vzhladom na uvedené skuto€nosti povaZzuju navrh
navrhovatela za nespravny a neddvodny. Nesuhlasia tiez s uplathenym prisluSenstvom, t.j. Uroky tak
ako ich uviedol navrhovatefl, pretoZe su toho nazoru, Ze uroky by sa mali vztahovat na istinu az diiom
podania navrhu navrhovatefla na prislusny sud.

Odporca prostrednictvom pravneho zastupcu pravom zaverecnej reci uviedol, Zze nikdy nevedel, ked
prisli na ucet peniaze, za €o je to, a preto vZdy musel od navrhovatela pytat vysvetlenie.

Podla § 1 ods. 1 Zakonnika prace (dalej len ,ZP*), tento zakon upravuje individualne pracovnopravne
vztahy v suvislosti s vykonom zavislej prace fyzickych os6b pre pravnické osoby alebo fyzické osoby
a kolektivne pracovnopravne vztahy.

Podla § 1 ods. 4 ZP, ak tento zakon v prvej asti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy podla
odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika.

Podla § 11 ods. 1 ZP, zamestnanec je fyzicka osoba, ktora v pracovnopravnych vztahoch, a ak to
ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych pracovnych vztahoch vykonava pre zamestnavatela zavislu
pracu.

Podla § 59 ods. 1 pism. b) ZP, pracovny pomer mozno skon¢it vypovedou.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dha, ked k nemu doslo.

Podla § 222 ods. 1 ZP, ak sa zamestnanec bezdévodne obohati na Ukor zamestnavatela alebo ak sa
zamestnavatel bezdévodne obohati na Ukor zamestnanca, musi obohatenie vydat.

Podla § 222 ods. 2 ZP, bezdévodné obohatenie na ucely tohto zakona je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 222 ods. 3 ZP, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na &i ukor bol ziskany.
Musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je mozné najma preto, Ze
obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 222 ods. 4 ZP, s predmetom bezdbvodného obohatenia sa musia vydat aj Uzitky z neho, ak ten,
kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.



Podla § 222 ods. 5 ZP, ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava, ma pravo na nahradu
potrebnych nakladov, ktoré na vec vynaloZil.

Podla § 222 ods. 6 ZP, vratenie nepravom vyplatenych sim méze zamestnavatel od zamestnanca
pozZadovat, ak zamestnanec vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Zze ide o sumy nespravne
uréené alebo omylom vyplatené, a to v lehote do troch rokov od ich vyplaty.

Predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré mal odporca podla tvrdenia
navrhovatela ziskat tym, Ze mu bola pri vyplateni nahrady mzdy za obdobie od februara 2008 do januara
2009 v priebehu konania pred Okresnym sudom Trnava sp.zn. 13C/20/2011 tato nahrada mzdy omylom
vyplatena brutto, t.j. bez vykonanych zadkonnych odvodov a odvedenia dane, ktoré mali byt vykonané
v celkovej vysSke 2.198,49 eura, a teda o tuto sumu sa odporca mal podla vyjadrenia navrhovatela
bezdbvodne obohatit.

V konani odporca vzniesol namietku preml¢ania naroku navrhovatela, preto sa sud pred skimanim
samotnej existencie subjektivneho prava navrhovatela najskdr zaoberal dévodnostou vznesenej
namietky a otdzkou mozného premi€ania naroku.

Nebolo sporné, a vyplyva to aj z obsahu spisu sp.zn. 13C/20/2011, Ze v konani pred Okresnym sudom
Trnava sp.zn. 10C/27/2008 bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze vypoved odporcovi zo dfia 25.09.2007 je
neplatna, a tiez, Ze v konani pred Okresnym sudom Trnava sp.zn. 18Cpr/1/2011 bol navrh odporcu
na urcenie neplatnosti vypovede zo dna 21.06.2011 pravoplatne zamietnuty. Z uvedeného je potom
zrejmé, Ze pracovny pomer odporcu u navrhovatela sa skon il na zaklade druhej vypovede zo dna
21.06.2011 (kedZe navrh na urlenie jej neplatnosti bol zamietnuty), a teda v &ase vyplatenia sumy
8.261,28 eura (resp. sumy 2.198,49 eura, ktora je predmetom konania) dfia 17.02.2012 nebol odporca
zamestnancom navrhovatela, nakolko jeho pracovny pomer skongil platne danou vypovedou zo dna
21.06.2011. Vzhladom k tomu nebolo mozné sumu 2.198,49 eura (ktoru navrhovatel vyplatil odporcovi
omylom titulom nevykonania zakonnych odvodov a neodvedenia dane) posudzovat ako bezdévodné
obohatenie odporcu v zmysle § 222 ods. 1, 2 a nasl. Zakonnika prace, ale v zmysle § 451 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Pouzitie ustanovenia § 222 ZP je totiz podmienené skutocnostou, Ze sa
bezdbvodne obohatil ,zamestnanec na ukor ,zamestnavatela“ (§ 222 ods. 1 ZP), k Eomu v8ak neprislo,
nakolko v Case vyplatenia vyS3ie uvedenej sumy odporca uz nebol zamestnancom navrhovatela v
zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 ZP, nakolko mu navrhovatel ako zamestnavatel dal predtym platne
vypoved. Sud pritom poukazuje na znenie § 11 ods. 1 ZP, podla ktorého ,Zamestnanec je fyzicka osoba,
ktora v pracovnopravnych vztahoch, a ak to ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych pracovnych
vztahoch vykonava pre zamestnavatela zavislu pracu.“ V nadvaznosti na to bolo potom potrebné
posudzovat zavazkovy vztah u€astnikov z bezdévodného obohatenia podla ustanovenia § 451 a nasl.
OZ, ako aj s poukazom na ustanovenia o premi¢ani § 107 OZ.

Premi&anie je kvalifikované uplynutie €asu, ktory uplynul bez toho, Zze by pravo bolo vykonané.
Premli&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ugelom
premli€ania je tak jednak stimulovat’ subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,
jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu
donucujucemu zakroku zo strany sudov.

V konani ide o pravo navrhovatefa na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré sa premiCuje v 2-
ro¢nej subjektivnej a 3-ro¢nej alebo 10-ro€nej objektivnej premliacej dobe podla § 107 ods. 1 a 2 OZ.
Pokial ide o subjektivnu premi€aciu dobu, tato plynie v ramci objektivnej premliacej doby, pricom méze
zacat plynut najskér okamihom zac&atia plynutia objektivnej premliacej doby, ale aj neskér. Pre plynutie
subjektivnej preml€acej doby je v sulade s § 107 ods. 1 OZ rozhodujuce, kedy sa dozvedel opravneny
o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nestaci pritom len moznost sa uvedené dozvediet, ale kedy
sa tak skutoéne stalo.

Sud mal za to, Ze z listu navrhovatela zo diha 03.01.2013 (€.I. 249) je dostatoCne preukazané, Ze
navrhovatel o tom, Ze doSlo k bezdovodnému obohateniu zo strany odporcu, a Ze sa bezdévodne
obohatil prave odporca, vedel minimalne dha 28.12.2012, ked odporcovi zaslal na ucet finanéné
prostriedky vo vyske 548,10 eura, s tym, Ze nahradu mzdy 3.742,20 eura mu kratil o sumu bezdévodného



obohatenia 2.198,49 eura, teda uz vtedy vedel, Ze uvedena suma odporcovi nepatri. KedZe navrh na
vydanie bezdévodného obohatenia bol na sude podany dfa 13.02.2015, bol podany az po uplynuti
dvojro€nej subjektivnej premlacej doby, a nakolko odporca vzniesol namietku preml€ania, sud navrh
vo vyroku |. zamietol. Za preml€ané sud povazoval aj uplatnené uUroky z omeSkania, kedZe tvoria
prisludenstvo pohladavky a sleduju jej osud, z Eoho mozno usudit, Ze vedlajsi Urokovy zavazok sa
preml&i najneskér v rovnakej dobe ako hlavny pefazny zavazok.

UZ len nad rdmec povaZuje sud za potrebné uviest, Ze ani pri aplikacii § 222 ods. 6 ZP by nebolo mozné
priznat navrhovatelovi Uspech, nakolko navrhovatel v konani neuniesol dokazné bremeno tvrdenia, Ze
odporca (ak by bol zamestnancom v ¢ase bezdévodného obohatenia) vedel alebo musel z okolnosti
predpokladat, Ze ide o sumy omylom vyplatené.

Narok zamestnavatela na vratenie pefiazného plnenia od zamestnanca zavisi od dobromyselnosti
zamestnanca, t.j. od toho, ¢i zamestnanec vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze ide o sumy
omylom vyplatené, priCom rozhodujuci je okamih plnenia. Ak sa v konani nepreukaze, Zze zamestnanec
nebol dobromyselny pri prijati pefiazného plnenia od zamestnavatela, nemozno sa s Uspechom vydania
bezdbévodného obohatenia domahat. Vedomost zamestnanca o tom, Ze plnenie mu nepatri alebo mu
bolo poskytnuté omylom, sa neprezumuje. Zamestnavatel, ktory sa domaha vratenia plnenia, musi
preukazat (na fiom je dékazné bremeno), Ze zamestnanec vedel alebo z okolnosti musel predpokladat,
Ze mu vyplatend suma nepatri, t.j. Ze jeho konanie nebolo dobromyselné. To, & zamestnanec vedel
alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze mu suma bola vyplatend suma omylom, nemozno priamo
preukazat, kedZe ide o vnutorny psychicky stav zamestnanca. Preto mozno tento stav vyvodzovat iba
z okolnosti, za ktorych sa navonok prejavuje, a teda posudenie dobromyselnosti zamestnanca bude
zavisiet od posudenia konkrétnych okolnosti daného pripadu.

Nahrada mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru sa zamestnancovi priznava vo vyske
nahrady hrubej mzdy, priom zamestnanec nema odvodové povinnosti vo vztahu k zdravotnym
poistovniam, Socialnej poistovni ¢i darfiovému Uradu, tieto povinnosti za zamestnanca plni
zamestnavatel, ktory je preto povinny pred vyplatenim nahrady mzdy uréenej brutto, odviest dan a
odvody a az takto poniZzenu sumu vyplatit zamestnancovi. Zamestnancovi nemozno vyplatit nahradu
mzdy brutto s tym, Ze ma sam realizovat’ svoje dafiové a odvodové povinnosti.

V prejednavanej veci doSlo k dobrovolnému plneniu nahrady mzdy zo strany navrhovatela odporcovi
v priebehu konania sp.zn. 13C/20/2011, a to pred tym, ako bol vo veci vyhlaseny rozsudok, a teda
predtym, ako by bolo odporcovi z odévodnenia rozsudku jednoznaéne zrejmé, Ze nahrada mzdy sa
priznava brutto, ale vyplaca netto. Odporca nema ekonomické vzdelanie, a preto nemozno od neho
spravodlivo Ziadat, aby vedel, aké povinnosti ma zamestnavatel pred vyplatenim mzdy zamestnancovi,
tym viac, Ze to nevie odborny pracovnik zamestnavatela s potrebnym vzdelanim (mzdové oddelenie).
Je pritom bez vyznamu, i uvedené pripadne vedel pravny zastupca odporcu, nakolko sa posudzuje
vyluéne dobromysefnost samotného zamestnanca. V navrhu z konania sp.zn. 13C/20/2011, ani v
dalSich podaniach (Ci uz v zmene navrhu alebo v €iastoénom spatvzati) sa odporca ako navrhovatel
nikde vyslovne nevyjadruje, i Ziada o nahradu mzdy brutto alebo netto, a teda nie je z jeho podani
preukdzané, Ze by o tomto mal vedomost. Odporca po urCeni neplatnosti prvej vypovede zo dha
25.09.2007 pracoval u navrhovatefa do 30.09.2011, dokedy mu bola riadne vyplacana mzda (&.l. 160,
173), t.j. v Case zaslania sumy bezdévodného obohatenia na u&et diia 17.02.2012 mu nebol vyplacany
plat od navrhovatela viac ako 4 mesiace, a teda nemusel vediet, v akej presnej sume mu ma byt za
kazdy mesiac plat vyplateny. Zaroven ked sa odporca dopytoval na Specifikaciu sumy vyplatenej dha
17.02.2012, bolo mu o strany navrhovatela jednoznaéne uvadzané, Ze ide ndhradu mzdy za mesiace
februar 2008 az januar 2009 bez prisluSenstva. Nasledne odporca v podani zo dfia 20.03.2012 (&.I. 51)
namietal nespravne vyplatené uroky z omeSkania od navrhovatela, pri€¢om pri svojom vypocte (€.l. 52)
vychadzal z nahrady mzdy brutto, z oho vyplyva, Ze aj dfa 20.03.2012 (mesiac po vyplateni nahrady
mzdy) sa domnieval, Ze nahrada mzdy mu mala byt vyplatena vo vySke 688,44 eura za kazdy mesiac.
Na to mu navrhovatel uroky z omeskania doplatil s tym, Ze tieto aj on vyslovne podcital z ndhrady mzdy
vo vySke 688,44 eura mesacne (C.l. 257). Zaroven sud poukazuje na to, Ze v konani sp.zn. 13C/20/2011
sa odporca v postaveni navrhovatela domahal plnenia nahrady mzdy aj za dalSie obdobie, ako mu
bolo dobrovolne vyplatené, a preto sa mohol v ase plnenia tiez domnievat, Ze iSlo o nahradu aj za
iné mesiace, ako len 2/2008 - 01/2009. Zo vSetkého vy3SSie uvedeného konania odporcu a z posudenia
vSetkych okolnosti pripadu vo vzajomnej suvislosti mal sud za to, Ze odporca v €ase prijatia plnenia



2.198,49 eura dnia 17.02.2012 (nakolko rozhodujuca je dobromyselnost prijemcu v okamihu prijatia
tohto plnenia) nevedel a nemusel z okolnosti predpokladat, Ze ide o sumu omylom vyplatenu, a teda
jeho dobromyselnost nebola spochybnena.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnogti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 13a ods. 1 pism. a), c), d) vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. (dalej len ,vyhlaska“), odmena
vo vy8ke zdkladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom, c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane
tykajuce sa veci samej, d) u€ast na konani pred sudom alebo inym orgdnom a na konani o zmieri, a to
za kazdé zacaté dve hodiny bez ohfadu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
poc¢as dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako tyri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skon&ené hodiny.

Podla § 17 ods. 1 vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vySke jednej Sestdesiatiny vypoltového zakladu za kazdu aj zagatu polhodinu.

Podla § 16 ods. 4 vyhlasky, na vySku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju osobitné
predpisy, ak tato vyhladka neustanovuje inak (zakon &. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach).

Podla § 1 pism. a) opatrenia MPSVaR ¢&. 632/2008 Z.z. o sumach z&kladnej nahrady za pouzivanie
cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach, suma zékladnej ndhrady za kazdy 1 km jazdy pre
osobné cestné motorové vozidla je 0,183 eura.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 160 ods. 1 OSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP s poukazom na § 151 ods. 1 OSP, ked
v konani uspednému odporcovi priznal vo vyroku Il. pravo na nahradu trov konania od navrhovatela, a
sice nahradu trov pravneho zastupenia v sume 779,50 eura.

Sud preskumal vyuctovanie trov konania v zakonnej lehote predlozené pravnym zastupcom odporcu, a
uznal ako ucelne vynalozené trovy pravneho zastupenia v nasledovnej vyske:

- odmena advokata za 5 ukonov pravnej sluzby, z toho 3x & 121,17 eura (prevzatie a priprava pravneho
zastupenia dfia 12.03.2015, pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie k navrhu zo dfia 12.10.2015,
ucast na pojednavani dia 24.11.2015) a 2x a 91,29 eura (u€ast na pojednavani drfia 02.02.2016, ucast
na pojednavani dfia 15.03.2016) podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), d) vyhl.&. 655/2004 Z.z;;
t.j. spolu 546,09 eura,

- rezijny pausal pri ukonoch pravnej sluzby: 3x 8,39 eura a 2x 8,58 eura podla § 16 ods. 3 vyhl.¢.
655/2004 Z.z.; t.j. spolu 42,33 eura,

- cestovné vydavky za cestu na pojednavanie a spat osobnym motorovym vozidlom: dfia 24.11.2015
(Piestany - Trnava a spat’; 80 km; priemerna spotreba 6,75 L/100 km; cena PHM 1,244 eura/L; nahrada
0,183 eura za 1km) - 21,36 eura, diha 02.02.2016 (PiesStany - Trnava a spat; 80 km; priemerna spotreba
6,75 L/100 km; cena PHM 1,184 eura/L; nahrada 0,183 eura za 1km) - 21,03 eura; dfia 15.03.2016
(Piestany - Trnava a spat’; 80 km; priemerna spotreba 6,75 L/100 km; cena PHM 1,169 eura/L; nahrada
0,183 eura za 1km) - 20,95 eura; t.j. spolu 63,34 eura,



- ndhrada za strata ¢asu pri ceste na pojednavanie a spat dfia 24.11.2015 za 3 polhodiny a 13,98 eura,
teda 41,94 eura + pri ceste na pojednavanie a spat dfia 02.02.2016 za 3 polhodiny a 14,30 eura, teda
42,90 eura + pri ceste na pojednavanie a spat dina 15.03.2016 za 3 polhodiny a 14,30 eura, teda 42,90
eura, podfa § 17 ods. 1 vyhl.€. 655/2004 Z.z.; t.j. spolu 127,74 eura,

teda celkom trovy pravneho zastupenia vo vySke 779,50 eura.

Sud odporcovi nepriznal nahradu trov pravneho zastipenia za ukon pravnej sluzby podanie vo veci
samej - Zavere€na re€ zo dna 15.03.2016, nakolko sud tieto trovy nepovaZuje za ucelne vynalozené,
pretoZe na zaslanie zaverecnej reci v pisomnej forme nebol odporca vyzvany, ked zaroven zavereCnu
re¢ predniesol pravny zastupca odporcu priamo na pojednavani dia 15.03.2016, za ucast na ktorom mu
sud nahradu trov pravneho zastupenia priznal, a teda pisomna forma zaverecnej reci nebola potrebna.

Hoci na pojednavani dia 24.11.2015 doSlo k pripusteniu zmeny petitu navrhu, po ktorom predmetom
konania bola dalej suma 2.198,49 eura, sud pri ur€eni odmeny za ukon pravnej sluzby ,u€ast na
pojednavani dnfa 24.11.2015" vychadzal z tarifnej hodnoty 3.194,10 eura, nakolko rozhodujuci bol
okamih zacatia poskytovania pravnej sluzby (§ 10 ods. 2 vyhl.&. 655/2004 Z.z.), ktorym bola uéast
pravneho zastupcu odporcu na pojednavani diia 24.11.2015 od jeho pociatku podfa § 13a ods. 1 pism.
d) vyhl.€. 655/2004 Z.z. (nie zacliatok prednesu pravneho zastupcu odporcu), kedy vyska pefiazného
plnenia bola 3.194,10 eura, preto pravnemu zastupcovi odporcu za tento ukon patri odmena vo vyske
121,17 eura.

Nakofko pri cestovnych nahradach bola cena pohonnych hmét v suvislosti s vykonanymi cestami
preukdzana vzdy aktualnym pokladniénym dokladom z daného dna, sud vychadzal z uvedenych
listinnych dékazov.

Sud odporcovi priznal pri kazdej z ciest nahradu za stratu ¢asu iba za 3 polhodiny a nie za uplatnené
4 polhodiny, nakolko pre ucely zistenia straty ¢asu sa €as pred ukonom pravnej sluzby a po tomto
spocitava, pretoZe cielom nahrady za stratu ¢asu cestou do miesta poskytnutia Ukonu pravnej sluzby
mimo sidla advokata a spat’ je nahradit’ celkovy &as, ktory advokat stravil po¢as cesty pre tento ucel.
Cesta pritom vzdy trvala spolu 70 minut (2x 35 minut), ¢o v kazdom pripade predstavuje 3 polhodiny
straty 8asu. Sud pritom poukazuje aj na uznesenie US SR &.k. IV. US 311/2013-7 zo dfia 30. méaja 2013, v
zmysle ktorého ,nie je v rozpore so znenim predmetného ustanovenia ani s jeho u¢elom, ak okresny sud
v tejto veci dospel k zaveru, Ze pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, sa Cas straveny na miesto vykonu Ukonu pravnej sluzby a €as straveny spat neposudzuje
samostatne, teda ako dva samostatné Casoveé Useky, ale posudzuje sa ako celkovy Cas, ktory advokat
stravil cestou v suvislosti s poskytnutim ukonu pravnej sluzby mimo svojho sidla.”.

Sud navrhovatelovi uréil v zmysle § 160 ods. 1 OSP na plnenie nahrady trov konania primeranu dihSiu
lehotu 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, z dévodu vysky nahrady trov pravneho zastupenia. V zmysle
vySSie citovaného ustanovenia § 149 ods. 1 OSP je navrhovatel povinny zaplatit ndhradu trov konania
pravnemu zastupcovi odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. &. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



