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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: L. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. U. XXX, Q., za G&asti
vedlajSieho UcCastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Nam.
legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného: JUDr Andrej Cifra, advokat, J. Krala 5/A,
Lucenec, v konani o zaplatenie 1.760,86 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

Il. Upravuje sa Slovenska posta, a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1, KoSice, aby po pravoplatnosti tohto
uznesenia vratila navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 98,80 Eur.

lll. Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania vo vyske 195,19 Eur,
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

IV. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

P6vodny navrhovatel - spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok,
ICO: 35 923 130 sa podanym navrhom, doru¢enym sudu dria 17.03.2014 vod&i odporcovi domahal

zaplatenia sumy 1.760,86 Eur s prislusenstvom a nahrady trov konania titulom zmluvy o pézicke
uzatvorenej ucastnikmi dia 16.12.2009.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 25.04.2014 vstupil do konania ako vedlajsi u€astnik na strane
odporcu - ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Nam. legionarov 5, Presov, ICO: 42 176
778.

Tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 4C/169/2014-32 zo dfia 16.10.2014 pripustil zmenu G&astnika na strane
navrhovatela a v konani dalej pokraoval so spoloénostou EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 4C/169/2014-39 zo dna 28.01.2015 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trenc&ine €.k. 17Co0/903/2015-49 zo diia 29.10.2015 sud pripustil, aby do konania na strane
odporcu vstupil ako vedlajSi uastnik ZdruZenie na ochranu obCana spotrebitela HOOS, Nam.
legionarov 5, Preov, ICO: 42 176 778.

Dna 31.03.2014 bolo sudu doru¢ené spatvzatie navrhu na zacatie konania, doplnené dria 04.04.2016,
ktorym navrhovatel zobral navrh v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit.



Podla § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p., navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a
to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

Sud konanie v sulade s citovanym ustanovenim, s poukazom na dispozi¢né opravnenie navrhovatela
v predmetnom konani, zastavil. K spatvzatiu navrhu nebol potrebny suhlas odporcu a vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu, vychadzajuc z ustanovenia § 96 ods. 3 O.s.p.

Podla § 11 ods. 3, 4 z&kona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dbvodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat
po prvom pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov.
V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u&astnik nebol
v konani riadne zastupeny. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 cit. zdkona, organy uvedené v § 3, ktoré a) nie su zapojené do centralneho
systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni
poplatku alebo preplatku darfiovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu alebo sidla poplatnika,
ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dia doru€enia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratary
nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného
zakona a danovy urad vrati poplatok najneskdr do 30 dni odo dfia doru€enia pisomného upovedomenia,
b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

V danom pripade zaplatil navrhovatel sudny poplatok 105,50 Eur. Vzhfadom k tomu, Ze k spatvzatiu
navrhu doslo pred prvym pojednavanim, ma dojst k vrateniu sudneho poplatku vo vySke 98,80 Eur (.
j- krateného 6,70 Eur). Poplatok bude vrateny prostrednictvom prevadzkovatela systému (§ 11 ods. 6
zak. o sudnych poplatkoch).

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva O.s.p, nakolko
navrhovatel vzal svoj navrh spat bez zavinenia odporcu, a teda z procesného hladiska zasadne plati,
Ze zavinil zastavenie konania. Na zaklade vy3Sie uvedeného by patrila nahrada trov konania odporcovi
vo vyske, ktoré v konani u€elne vynaloZil na uplatfiovanie alebo branenie svojho prava, av8ak nakolko
si odporca trovy konania neuplatnil, resp. mu Ziadne trovy konania nevznikli, sid odporcovi nahradu
trov konania nepriznal.

V pravnej veci tykajucej sa spotrebitelského sporu ma opravnenie vystupovat ako vedlaj$i ucastnik aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov, priom nemusi preukazovat
"pravny zaujem na jeho vysledku", pretoze moznost aby vystupoval ako vedlaj$i u€astnik na strane
spotrebitela mu dava priamo Specidlna zakonna uUprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O. s.
p. KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani



rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver a to, Ze vedlajSi
ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o
je zakladné Ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného
sudneho konanie realizuje moznostou zabezpe it si kvalifikované pravne zastupenie splnomochenym
pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla
ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia.
Samozrejme, vedlajSiemu Uastnikovi mbze byt priznana nahrada trov konania (teda i ndhrada trov
pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu uéastnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval.

Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho Uastnika na strane odporcu sud povazoval za ucelne
vynalozené trovy, ktoré su v priinnej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Je
zrejmé, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporcu pravne kvalifikovane vzniesol namietku premi¢ania, ked
navrhovatel podanym navrhom zo dna 17.03.2014 sa domahal zaplatenia sumy vo vyske 1.760,86
Eur na zaklade uzatvorenej zmluvy o p6zZicke zo dha 16.12.2009. S poukazom na procesny postoj
navrhovatela /ked neodévodnil spatvzatie navrhu ako i vznesenej namietky premli€ania/, navrhovatefl
zavinil zastavenie konania, ¢o malo priamy vplyv na ukonéenie sporu.

Pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika patria trovy pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby
podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, § 15 a § 18 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni (prevzatie a
priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom vo vyske 81,33 Eur, pisomné podanie na sud -
vyjadrenie k navrhu vo vyske 81,33 Eur, reZijny pausal 2 x 8,58 Eur, t.j. spolu 17,16 Eur a DPH vo vyske
20 %).

O trovach konania vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu rozhodol sud podla vySSie citovaného
ustanovenia a priznal mu nahradu trov konania v nim uplatnenej vyske 195,19 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Podanie treba predlozit's
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.



