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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. FrantiSka Kova€a na verejnom zasadnuti konanom dfia 5. aprila 2016
prejednal odvolanie obZalovanej

L. V., rod. H.,

nar. XX.X.XXXX v G., trvale bytom X., O. XXX/XX, prechodne bytom P. XX, N., XXXX N., na verejnom
zasadnuti nepritomnej,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3T/135/2014 zo dria 20. oktébra 2015
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr.por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste a
ulozenej povinnosti.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovana odsudzuje podla § 194 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim §§ 36 pism.
j/, 38 ods. 3, 39 ods. 1, 3 pism. e/ Tr.zak. k trestu odfiatia slobody na 1 (jeden) rok.

Podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr.zak. sa vykon trestu odfiatia slobody podmiene¢ne odklada
na skusobnu dobu 1 (jedného) roka.

Podla § 51 ods. 4 pism. e/ Tr.zak. sa obzalovanej uklada osobny listom ospravedinit sa poskodenym
E. Y. a M. Y., obaja bytom J., Ul. J.C. E. XXX/X.

Vyrok o vine zostava tymto nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupia bola obZalovana L. H. uznana vinnou zo zlo€inu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, 3 pism. a/ Tr.zak. s poukazom na § 139 pism. e/ Tr.zak. na tom skutkovom
zaklade, Ze dna 25.7.2013 asi o 18.00 hod. v J., na Ul. J.C. E. & XXX/X, po predchadzajucom
vyslovnom zakaze vlastnika nehnutefnosti poSkodeného M. Y., nar. XX.X.XXXX, aby sa viac do jeho
domu nevracala, Ze tam uz nema nikdy viac prist, Ze si to nezZela, svojvolne vstupila bez jeho suhlasu
do rodinného domu €. XXX/X na W. J. C. E. v J. tak, Ze cez balkénové dvere veduce z terasy vosla do
kuchyne rodinného domu, odtial cez kuchyriu presla smerom k obyvacej izbe, v dome kratko i zotrvala,
nasledne, pretoZze odmietala z domu odist, bola opatovne vytlacena vlastnikom domu poSkodenym M.



Y., pri€om si bola vedoma, Ze v dome byva E. Y., nar. X.X.XXXX a M. Y., nar. XXX XXXX pri vytlagani
z domu sa tomuto branila.

Bola za to odsudené podla § 194 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim §§ 36 pism. j/, 38 ods. 3, 55 ods. 1 Tr.zak. k
trestu odhatia slobody v trvani 3 rokov s probaénym dohfadom nad spravanim obZalovanej v skiSobnej
dobe, vykon ktorého trestu jej bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. a § 51 ods. 2 Tr.zak. podmienecne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 2 roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. e/ Tr.zak. sud obZalovanej uloZil osobnym listom ospravedinit sa poSkodenym
E. Y. a M. Y., obaja bytom J., Ul. J.C. E. €. XXX/X.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote pisomne odvolanie obZalovana , ktoré nasledne
odbvodnila prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu. V dbévodoch odvolania obhajca uviedol, Ze
odvolanie smeruje proti vyroku o vine, ako aj proti vyroku o treste. Konanim obZalovanej nedoslo k
spachaniu trestného &inu poruSovania domovej slobody. V minulosti poSkodenych obZalovana bezne
navstevovala a predpokladala, Ze ma s nimi ako matka ich vnuka, vytvoreny zodpovedajuci vztah,
ktory chcela aj nadalej udrZiavat. Snazila sa zabezpecit, aby sa jej syn malolety M. Y. mohol stretévat
so svojimi starymi rodiémi aj po tom, ako sa s nim odtahovala do I.. Kratko pred incidentom zo dna
25.7.2013 obZalovana v dobrom umysle umoznila maloletému M., aby iSiel k svojim starym rodi¢om
na prazdniny. Tito v8ak bez jej vedomia poziadali Okresny sud Prievidza o nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by bol malolety M. do€asne zvereny do ich starostlivosti. Sud ich navrhu vyhovel
uznesenim, ktoré bolo obZalovanej doru¢ené prave dria 25.7.2013. Ako vSak konStatuje aj Krajsky
sud v Tren&ine vo svojom uzneseni zo dfia 18.9.2013, sp.zn. 14P/33/2013, realizacia predbezného
opatrenia v ziadnom pripade nespoc€iva v braneni matke stretavat' sa s maloletym. Dfia 25.7.2013 priSla
obzalovany navstivit svojho syna M. do domacnosti jeho starych rodi¢ov vyluéne z dévodu realizacie jej
prava na styk s vlastnym dietatom. Jej styk s dietatom nebol sidom obmedzeny na urcité miesto alebo
pritomnost urgitych oséb, preto mohla obZalovana svojho syna zobrat napr. aj na navstevu jeho druhého
starého otca bez toho, aby porusila uznesenie sudu. V danom pripade sa stretlo pravo poskodenych
na ochranu domovej slobody s pravom obZalovanej na styk s dietatom, ale aj s pravom dietata na
styk s matkou. Podfla ustanovenia § 28 ods. 1 Tr.zak., €in inak trestny nie je trestnym €inom, ak ide
o vykon prava alebo povinnosti vyplyvajucich zo vdeobecne zavazného pravneho predpisu. Po vyzve
vlastnika rodinného domu, aby odiSla pre€, sa uz opatovne dovnutra nevratila, prisla len na terasu.
Prvostupriovy sud nespravne kvalifikoval skutok ako zlo€in podfa § 194 ods. 1, 3 pism. a/ Tr.zak. s
poukazom na ustanovenie § 139 pism. e/ Tr.zak., teda Ze skutok mal byt spachany na chranene;j
osobe vy&Sieho veku. ObzZalovana vosla do obydlia poSkodenych kvéli svojmu synovi a skutonosti,
Ze poskodeni su osobami vySsieho veku, nemala Ziadny vplyv na jej motivaciu, priebeh skutku alebo
uzrozumenie, Ze by jej tato skutonost mohla v jej konani napomdct. Bez kvalifikaéného znaku podla §
139 ods. 1 pism. e/ Tr.zak. by iSlo o prec€in podla § 194 ods. 1 Tr.zak., by potom bolo namieste pouzit
materialny korektiv podfa ustanovenia § 10 ods. 2 Tr.zak. Pre pripad, Ze by sa odvolaci sud stotoznil
s nazorom prvostupriového sudu v otazke viny obzalovanej, obZalovana napadla odvolanim aj vyrok o
treste, ktory povazuje za neprimerany, hoci bol uloZzeny na samej dolnej hranici zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby. Obzalovana dlhodobo Zije a pracuje vo Svajéiarsku, preto by pre fiu bolo problematické
dostavovat sa na kontakty s probaénym a mediaénym dradnikom na Okresny sud Prievidza. Tieto cesty
by mohli ohrozit aj jej zamestnanie. Vzhladom k okolnostiam pripadu a k osobe obZalovanej je namieste
pouZitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zak. o mimoriadnom zniZeni trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby,
nakolko Ucel trestania je mozné dosiahnut aj ulozenim podmieneé&ného trestu v trvani maximalne 2
rokov s primeranou skusobnou dobou, bez probaéného dohfadu. Navrhol preto , aby odvolaci sud podla
§ 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok v &asti vyroku o vine, ako aj vyroku o treste
a vyrokoch, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad, a aby podla § 322 ods. 3 Tr.por. vo veci sam
rozhodol s tym, aby obzalovanu spod obZaloby v zmysle § 285 pism. b/ Tr.por. oslobodil. V pripade, ak
odvolaci sud nezrusi napadnuty rozsudok v €asti vyroku o vine, navrhuje ho zrusit vo vyroku o treste,
a aby obzalovanej ulozil podmienecény trest odratia slobody v trvani 2 roky s primeranou skusobnou
dobou, bez proba¢ného dohladu.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovanej, prokuratorka krajskej prokuratury navrhla
odvolanie podla § 319 Tr.por. zamietnut ako nedbévodné. Obhajca obZalovanej navrhol vyhoviet
odvolaniu obZalovane;.



Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovanej je Ciastocne dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€¢om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze prvostupfiovy sud vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie vysluchom
obZalovanej, svedkov a oboznamenim listinnych dékazov, ktoré posta¢ovalo na rozhodnutie v danej
veci. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, Ze obZalovana napriek vyzvam oboch
poskodenych M. a E. Y. neopravnene zotrvala v ich dome. Uvedené potvrdili nielen obaja poSkodeni,
ale aj svedkyiia M. Y..

Obzalovana svojim konanim teda naplnila vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu poruSovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1, ods. 3 pism. a/ Tr.zak. Ohladom kvalifikacie jej skutku aj podla
§ 194 ods. 3 pism. a/ Tr.zak., odvolaci sud uvadza, Ze hoci prioritne vosla do domu poskodenych
s umyslom pozriet' svojho syna, mala nepochybne aj vedomost o tom, Ze poskodeni su osobami
vySSieho veku. Celé jej konanie smerovalo k navsteve syna, ktoru jej najskér poSkodeni umoznili, ale
po reakcii syna vyslovili razne Zelanie, aby dom opustila, o v8ak obZalovana neuposlichla. Neskér sa
eSte do domu vratila. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze trestny €in bol spachany aj v suvislosti s vekom
poskodenych, kedZe si bola vedoma toho, Ze s poukazom na ich vek, jej vratenim sa do domu prakticky
ujma nehrozi, priom poruSovala domovu slobodu 0s6b vo veku 72 a 79 rokov.

Preto spravne sud prvého stupiia jej konanie kvalifikoval podfa § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr.zak.
Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku a jej odévodnenim vyslovenym
v rozhodnuti sudu prvého stupna.

Ohladom vyroku o treste, vSak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento je v ramci zadkonnej trestnej
sadzby pre uvedeny zloc€in, hoc aj za pouzitia ustanovenia § 36 pism. j/ Tr.zak. a § 38 ods. 3 Tr.zak.,
neprimerane prisny.

Obzalovana skutok spachala v ramci uplatfiovania jej prava ako matky na styk so svojim dietatom. Tato
okolnost je dostato€ne vyznamna, aby bolo mozné dospiet k zaveru, Ze pouZitie trestnej sadzby by bolo
pre obzalovanu neprimerane prisne. Z tychto dévodov odvolaci sud odvolaniu obZalovanej €iasto¢ne
vyhovel.

PouZil preto ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr.zak. a uloZil jej znizeny trest odhatia slobody
v trvani 1 rok, s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok. Takyto trest podfa nazoru
odvolacieho sudu lepSie zodpoveda okolnostiam skutku, aj ustanoveniam § 34 ods. 1, 4 Tr.zak. Zaroven
zohladiuje aj zasady generalnej a individualnej prevencie. Trest je spolu s povinnostou ospravedinit
sa poSkodenym spbsobily v dostatoénej miere zabezpedit napravu a prevychovu obZalovanej, pritom
znesie aj test primeranosti a su€asne je spravodlivy (neprimerane prisne tresty, aj ked' su uloZzené v
ramci trestnej sadzby, su nespravodlivé).

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



