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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci navrhovatela: V$eobecna zdravotna poistovria a. s., ICO: 35
937 874, so sidlom Bratislava, Mamateyova 17, proti odporcovi: Y. S., X.. XX. XX.XXXX, L. J., E. F. XXXX/
XX, o zaplatenie 275,55 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Partizanske €. k. 5C/342/2015-21 z 15.12.2015.
Il. Konanie zastavuje.

[ll. Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu 3.11.2015 v zneni jeho posledného podania doru¢eného sudu
11.12.2015 domahal proti odporcovi zaplatenia 275,55 € s prisluSenstvom.

Sud vo veci vydal 15.12.2015 platobny rozkaz €. k. 5C/342/2015-21, ktorym zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 275,55 € s prisluSenstvom.

Dnha 14.3.2016, t. j. po vydani platobného rozkazu, este pred nadobudnutim pravoplatnosti uvedeného
platobného rozkazu, a teda v lehote podla § 172 ods. 1 OSP, bolo doru¢ené tunajSiemu sudu spatvzatie
navrhu na zacatie konania navrhovatelom z dévodu, Ze odporca po podani navrhu uhradil 22.2.2016
dlZnd sumu v plnom rozsahu. Vzhladom na uvedené navrhovatel uviedol, Ze netrva na podanom navrhu
a tento berie spat’ v plnom rozsahu.

Podla § 174 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "OSP") ak navrhovatel vzal navrh v
celom rozsahu spat’ po vydani platobného rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz
zru8i a konanie zastavi sud, ktory ho vydal. Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri
CiastoCnom spatvzati navrhu v Casti, ktorej sa spatvzatie navrhu tyka.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ugastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Dispozicia navrhom patri medzi zakladné procesné opravnenia navrhovatefa. Spatvzatim navrhu
prejavuje volu vodi sudu, aby sa o jeho navrhu nekonalo a nerozhodovalo. Procesnym désledkom
spatvzatia navrhu je zastavenie konania. Procesnym désledkom c¢iastoéného spatvzatia navrhu je
Ciasto€né zastavenie konania.

Navrhovatel t€inne a v lehote podfa § 172 ods. 1 OSP vzal spat' navrh, preto bol vydany platobny rozkaz
zruSeny a konanie vo veci zastavené.



Pri rozhodovani o trovach konania sa sud v zmysle § 146 ods. 2 OSP v prvom rade zaoberal
skuto€nostou, ktory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie treba posudzovat
vyluéne z procesného hladiska (podfa procesného vysledku). Podla ustélenej judikatury, ak navrhovatel
vezme navrh spat a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druhej vety OSP zasadne plati, Ze zavinil
zastavenie konania navrhovatel, a preto je povinny nahradit’ trovy konania. V predmetnej veci vSak
navrhovatel, ktory podal navrh na za&atie konania, zobral svoj navrh v celom rozsahu spat z dévodu,
Ze odporca plnil po podani navrhu. Odporca by mal preto nahradit navrhovatelovi trovy konania, ktoré
tento v konani U€elne vynaloZil na uplatnenie svojho prava. Nakofko si vSak navrhovatel ndhradu trov
konania neuplatnil, sud mu pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prvej
vety OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 OSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



