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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrnou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela: Prva
stavebna sporitelfia, a. s., Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, adresa na doruéovanie pisomnosti:
Prva stavebna sporitelfia, a. s., Bajkalska 30, P.O. BOX 48, Bratislava proti odporcom: 1./ O. U., D.. XX.
XX. XXXX, bytom U. A. XXX, $tatny ob&an SR, 2./ G. U., D.. XX. XX. XXXX, bytom U. A.U. XXX, §tatny
obcan SR, v konani o zaplatenie 477,73 eur s prisluSenstvom,tak to

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Sud odporcom 1./, 2./ nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dria 17. 02. 2016 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcov
1./, 2./ zaplatit mu spolo€ne a nerozdielne 477,73 eur spolu a nahradit trovy konania. Svoj navrh
oddvodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXX X XX bola s odporcami 1./, 2./
uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medzilvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom uvere €. XXXXXXX
X XX zo diia 23. 12. 2012, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcom 1./, 2./ mimoriadny
medziuver vo vySke 27.400 eur. Odporcovia 1./, 2./ sa zaviazali do pridelenia ciefovej sumy splacat
uroky mimoriadneho medzitveru 5,59 % ro¢ne pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 127,64 eur
a do pridelenia cielovej sumy vkladat' na uc¢et stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vyske
43,84 eur. Po prideleni cielovej sumy Zmluvy o stavebnom sporeni sa odporca 1./, 2./ zaviazali splacat
stavebny Uver vratane uroku vo vyske 4,70 % ro€ne pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 171,48
eur. Nakolko na majetok odporcu bola zagata nutena exekucia, boli naplnené skuto&nosti Zmluvy o
uvere, resp. VPSS na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Listom zo dfia 16. 03. 2015 navrhovatef
vyzval odporcov na uhradenie zvy$ku vymahanej pohfadavky. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru 08. 04. 2015 bola celkova vyska dlznej sumy 28.498,87 eur, pricom pozostava z istiny 27.283,77
eur a z nezaplatenych drokov za Uver a nezaplatenych poplatkov ku diu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti v celkovej vy8ke 1.215,10 eur. PoZzadovanim pred€asného splatenia Uveru Uverova zmluva
nezanikd, preto navrhovatel v zmysle &l. VI. bod 3 a 4 Uverovej zmluvy Groé&i istinu dohodnutym trokom
za uver vo vyske 5,59 % ro¢ne a zaroven cely zostatok dlhu ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uroku z omeSkania vo vyske 5 % rocne. DIzna suma 477,73 eur pozostava z uroku z omeskania vo
vySke 466,77 eur za obdobie od 09. 04. 2015 do 02. 10. 2015 vo vyske 5% a z nezaplateného poplatku
za poistenie vo vyske 10,96 eur.

Sud podfa § 115a ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku na prejednanie veci nenariadoval
pojednavanie, nakolko sa jedna o drobny spor (§ 200ea O.s.p.). S poukazom na ust. § 156 ods. 3 O.s.p.
bol dfia 05. 04. 2016 o0 10.00 hod. vo veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia Ustneho pojednavania, ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu dha 16. 03. 2016.



Odporcovia 1./, 2./ sa na vyzvu sudu k podanej zalobe pisomne nevyjadrili, zasielka bola odporcom 1./,
2./ doru€ena v zmysle ust. § 47 ods. 2 O.s.p.

V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise a to s képiou Zmluvy o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo dna 23. 12. 2010 (€.l. 2 a nasl. spisu), s Ozndmenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dria 09. 04. 2015 (€.I. 8 az 10 spisu), so V8eobecnymi
podmienkami pre stavebné sporenie pre fyzické osoby (€.1. 15 a nasl. spisu), s vypisom z uctu
odstupeného medziuveru (€.l. 13, 14 spisu).

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal preukazané, Ze medzi navrhovatelom ako veritefom a odporcom 1./ ako dlznikom a odporcom
2./ ako spoludiznikom bola dna 21. 12. 2010 uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medziGvere a
stavebnom avere, predmetom ktorej bolo poskytnutie mimoriadneho medzitveru pod €islom XXXXXXX
X XX vo vySke 27.400 eur, pricom po prideleni cielovej sumy Zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade
ktorej bol mimoriadny medzitver poskytnuty a su€asne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok sa
mimoriadny medziuver zmeni na stavebny uver pod €islom XXXXXXX X XX vo vy8ke cca 16.440 eur.
Odporca sa zaviazal pravidelne mesacne na u€et Zmluvy o stavebnom sporeni poukazovat' vklad vo
vyske 43,84 eur. Vy8ka urokovej sadzby mimoriadneho medziuveru bola dojednana na 5,59 % ro¢ne. Do
pridelenia ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa dlznik zaviazal splacat’ uroky z mimoriadneho
medziuveru v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske minimalne 43,84 eur, do pridelenia cielove;j
sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa dIZnik zaviazal splacat’ uroky z mimoriadneho Uveru v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 127,64 eur a suasne platit’ poplatok za poistenie typu A pravidelnymi
mesacnymi platbami poistného vo vySke 10,96 eur. VySka urokovej sadzby stavebného Uveru bola
dojednana 4,70 % ro¢ne. DIZnik sa zaviazal pravidelnymi mesacnymi splatkami uver vo vySke 171,48
eur uhradit’ plnd vySku poskytnutého stavebného Uveru a sucasne platit poplatok za poistenie typ A
pravidelnymi mesa&nymi platbami poistného vo vySke 10,96 eur jednou platbou. V pripade omeskania
so splatkou povinného mesaéného vkladu na Zmluvu o stavebnom sporeni ma veritel pravo uc¢tovat' 5 %
ro¢ne urok z omeskania zo zameskanych splatok. Listom zo dia 09. 04. 2015 veritel oznamil dlznikom
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru ku driu 08. 04. 2015 a zarover ich vyzval na Uhradu dlZnej sumy
vo vySke 28.509,83 eur. Ako vyplyva z vypisu z U¢tu odstupeného medziuveru, dliZzna suma k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti ku driu 08. 04. 2015 predstavuje 28.498,87 eur a pozostava z nezaplatenych
poplatkov a urokov 1.215,10 eur a z istiny 27.283,77 eur. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti veritef
uctoval odporcom urok za uver vo vySke 5,59 %, urok z omeSkania vo vySke 5 %. Dna 29. 09. 2015
zo strany odporcov 1./, 2./ doSlo k Uhrade sumy vo vy3Ske 28.671,43 eur a diia 02. 10. 2015 k uhrade
sumy vo vySke 767,01 eur.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 1 Zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni u¢elom stavebného sporenia je financovanie
bytovych potrieb a potrieb suvisiacich s byvanim na uzemi Slovenskej republiky (dalej len "stavebny
ucel”) uvedenych v § 11 ods. 1 z uc€elovo vytvorenych finanénych prostriedkov vo fonde stavebného
sporenia.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, nakolko nemal
za preukazané jej dévodnost. Sud mal preukdzané, Ze medzi navrhovatelom ako veritefom a odporcom
1./ ako dlznikom a odporcom 2./ ako spoludizZnikom bola dnfa 23. 10. 2010 uzatvorena Zmluva o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere. Vzhladom na skutoénost, Ze zmluva o Uvere bola
uzavreta medzi dodavatelom a spotrebitelmi, jednalo sa o spotrebitel'ski zmluvu. Uvedena zmluva ma
jednoznalne spotrebitelsky charakter, preto sa na fu vztahuju normy spotrebitelského prava, kedze
ju uzatvorili odporcovia 1./, 2./ ako spotrebitelia, ktori nekonali v ramci predmetu obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Uzavretie Zmluvy o mimoriadnom medzituvere a stavebnom uvere, prava
a povinnosti z nej vyplyvajuce, poruSenie povinnosti odporcami splacat Gver riadne a v€as, ako aj
skuto€nost, Ze na majetok odporcu 1./ bolo za¢até exekuéné konanie, medzi i€astnikmi konania neboli
sporné. Z vykonaného dokazovania ma sud preukdzang, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo
ku driu 08. 04. 2015, kedy dIZnd suma Cinila 28.498,87 eur a pozostdvala z istiny 27.283,77 eur a
urokov a poplatkov vo vySke 1.215,10 eur. Podla nazoru sidu zmluvné uroky su splatné spolu s istinou



a doba ich splatnosti sa zhoduje s dobou splatnosti Uveru v zmysle § 503 Obchodného zakonnika.
Argument navrhovatela, Ze ma narok na priznanie urokov az do Uplného zaplatenia poskytnutych
Gverovych prostriedkov v zmysle § 497 Obchodného zakonnika povazuje std za nedévodny. Urok z
Uveru je cenou za uver. Urok z Gveru bol v Zmluve o mimoriadnom medziGvere a stavebnom uvere
dojednany ur€ite a zrozumitefne. Pokial v8ak ide o dojednanie &lanku VII. bod 6 zmluvy, nejedna
sa uz o cenu predmetu plnenia a takéto dojednanie predstavuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran v neprospech spotrebitefa. Uvedené zmluvné dojednanie nebolo individualne, ale
vopred navrhnuté navrhovatelom a odporcovia 1./ a 2./ neboli schopni jeho podstatu ovplyvnit. Na
takéto zavery poukazuju aj viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Ziline napr. sp. zn. 5Co/476/2015,
7Co0/334/2015, 9C0/340/2015. Sud tak dospel k zaveru, ze po zosplatneni navrhovatelovi uz uctované
uroky za uver vo vyske 5,59 % neprisluchaju.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania, naklady spojené s ich uplatnenim. Obc&iansky zakonnik ani Obchodny zakonnik
nepripustaju moznost' platit uroky z omeskania zo zmluvnych urokov. Inak povedané zmluvné uroky
sa nestavaju sucastou istiny, takZze sa uz sami dalej nedroCia. Nie je mozné v3ak vylucit, aby sa
ucastnici dohodli na tom, Ze zmluvné uroky budu tvorit sucast istiny (v takom pripade sa vSak uroci
istina, nie prislusenstvo pohladavky). Z toho dévodu sud dospel k zaveru, Ze po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru navrhovatelovi prislichaju uroky z omeskania vo vyske 5 % zo sumy Gistej istiny. Uroky
z omeSkania zo sumy 27.283,77 eur od 08. 04. 2015 do 29. 09. 2015 vo vyske 5 % predstavuju 654,06
a nakofko zo strany odporcov 1./, 2./ doslo k uhrade sumy 28.671,43 eur dia 29. 09. 2015 a sumy
767,01 eur diia 02. 10. 2015, uvedené uhrady odporcov 1./, 2./ plne pokryju nielen diznd sumu ku driu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 28.498,87 eur, ale aj takto vyCislené uroky z omesSkania a poplatky
za poistenie, preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcom 1./, 2./ nahradu trov konania
nepriznal, nakolko odporcovia 1./, 2./ ako Uspesni u€astnici si nahradu trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



