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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou, v pravnej veci navrhovatelky:
E. T, nar. XX. XX. XXXX, bytom A. H. XXX, §tatny ob¢an SR, zastipena JUDr. Zuzanou Medveckou,
advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas, proti odporcovi:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o ur&enie
neplatnosti Dohody o zréZkach zo mzdy a inych prijmov,takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dia 03. 06. 2011 uzatvorena medzi
navrhovatelkou a odporcom, je neplatna.

Sud priznava navrhovatelke nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia 301,73 eur, ktoré
je odporca povinny zaplatit navrhovatelke na UcCet jej pravnej zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj$i sud dria 30. 09. 2015 sa navrhovatelka domahala, aby sud vo veci
samej urcil, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy a inych prijmov zo dfia 03. 06. 2011 uzatvorena medzi
navrhovatelkou a odporcom je neplatna a zarovern sa domahala nariadenia predbezného opatrenia. Svoj
navrh odévodnila tym, Ze dfia 03. 06. 2011 bola medzi u€astnikmi konania uzavreta Zmluva o uUvere ¢.
500300348, na zaklade ktorej bol poskytnuty uver vo vySke 500 eur a tym istym dfiom musela podpisat
Dohodu o zradZkach zo mzdy a inych prijmov. Uvedena Dohoda o zraZkach zo mzdy bola doru¢ena jej
zamestnavatefovi spolu so Ziadostou odporcu zo dia 17. 10. 2014, aby vykonaval zrazky z jej mzdy
mesacne az do Uplného uhradenia dihu vo vySke 1.062,28 eur. Jej zamestnavatel zacal vykonavat v
prospech odporcu na podklade uvedenej Ziadosti zrazky zo mzdy, pri¢om zrazky boli vykonané podla
oznamenia zamestnavatela za mesiac 03/2015 v sume 82 eur a v mesiaci 06/2015 v sume 200 eur.
Odporca si uplatnil naroky z vy8Sie uvedenej zmluvy a zmenky v rozhodcovskom konani a suma 326
eur s prisluSenstvom mu bola priznana rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu sp.
zn. SR 08111/13 zo dfia 16. 01. 2014 vydanym JUDr. Michalom Raslom. Na podklade vy3Sie uvedeného
rozsudku sa za€alo exeku&né konanie. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim ¢.k. 1Er/263/2014-18
zo dna 29. 04. 2015 Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Pravny vztah medzi
fou a odporcom je vztahom spotrebitelskym. Dohoda o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov uzatvorend
medzi fiou a odporcom je neplatna, pretoZe zabezpec€ovala uhradu zmenkovej sumy a jej prislusenstva
a navys$e nespifia nalezitosti, pre ktoré zakon platnost pravneho ukonu - Dohody o zrazkach zo mzdy
vyzaduje. Vzhfadom na postup odporcu, ktory si uplatfiuje svoje naroky na podklade Dohody o zrazkach
zo mzdy a inych prijmoch nereSpektujuc zdkonnu Upravu domahajuc sa plnenia, na ktoré nema pravo,
nema absolutne Ziadny priestor na to, aby inym spdsobom branila svoje prava a prdvom chranené
zaujmy a preto jedinou moznostou, ako tieto prava a zaujmy chranit, je obratit’ sa so Zalobou na sud. Z
dovodu, Ze zamestnavatel vykonava z jej mzdy zrazky zo mzdy, hrozi nenapravitefna ujma na jej pravach
a majetku. Je preukazané, Ze vykonavaniu zrazok zo mzdy nema moznost zabranit, priom odporcovi



sU uhradzané zo zrazok z jej mzdy uhrady, na ktoré nema pravny narok a z jeho strany dochadza
k bezdévodnému obohateniu, preto jedine vydanie predbezného opatrenia je vyluénym prostriedkom
ochrany a prostriedkom na zabraneniu dalSiemu vykonavaniu zraZzok zo mzdy. Ma za to, Ze institat
dohody o zraZkach zo mzdy umozniuje obist’ délezity prvok unijného prava a to ex offo sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok, &i nespdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Je nevyhnutne potrebné poskytnut jej ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa
v euronekonformnom procese zréZzok zo mzdy, na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmoyv,
umoziuje odporcovi uhradit’ pInenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru
skuto€nost musi brat’ sud ohlad.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &. k. 4C/320/2015-22 zo dia 09. 10. 2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 5C0/622/2015-50 zo diia 21. 12. 2015 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym uloZil zamestnavatelovi navrhovatelky obchodnej spolo€nosti ATENA - PERSONAL
CONSULTING s.ro., ICO: 46 004 441, Komenského 1207/13, Revlca, zdrzat sa zrazok zo mzdy
navrhovatelky v prospech odporcu na zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov zo dfia 03.
06. 2011 uzatvorenej medzi navrhovatelkou a odporcom a to az do pravoplatného skon&enia konania
VO veci same;j.

Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu, ktory svoju neuc€ast na
pojednavani ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

Pravna zastupkyrna navrhovatelky vo svojom uUstnom prednese na pojednavani trvala na podanom
navrhu. Uviedla, Ze Zmluva o Uvere bola uzavreta 03. 06. 2011, &iZze v Case, kedy uZ nebolo mozné
zabezpedit uvedeny uver zmenkou. V exekuénom konani nebolo vydané ani poverenie na vykonanie
exekucie vzhladom na rozpor medzi vydanim zmenky a zakonom. Uverova zmluva neobsahuje zakonom
predpisované nalezitosti podla Zakona o spotrebitelskych Gveroch, teda sa ma za to, Ze uvedeny
uver bezurocny a bez poplatkov. Dohoda o zrdZkach zo mzdy a inych prijmov neobsahuje zakonom
predpisané naleZitosti, ktoré pre jej platnost vyZaduju. Naliehavy pravny zaujem vidia v tom, Ze
navrhovatelka ma pravo disponovat so svojou mzdou a takymto spdsobom bola obmedzena. Dalsi
dovod je ten, Ze odporca ako veritel by si uplatiioval plnenia, na ktoré nemal zakonny narok ale
navrhovatelka by sa s pomerne velkymitazkostami mohla domahat vydania bezdévodného obohatenia.
Uver, kedZe je bezlroény a bez poplatkov, je uz davno zaplateny.

Navrhovatefka vo svojej vypovedi na pojedndvani uviedla, Ze pokial sa tyka okolnosti uzavretia
predmetnych pravnych ukonov, ona zavolala p. H., o bol zastupca odporcu, dohodli si na druhy der
stretnutie u neho v kancelarii. V tom &ase pracovala na Slovenskej poste, vSetko to bolo narychlo,
podpisala Zmluvu o Uvere, zmenku aj Dohodu o zrazkach zo mzdy, on mal v3etky tie doklady pripravené,
ona nemala moznost' ovplyvnit ich obsah. On jej ani nevysvetlil, aké povinnosti jej z toho plynu, len
prisla, podpisala a dostala peniaze. Mysli, Ze doloZila obCiansky preukaz a vyplatné pasky.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to s képiou Zmluvy o
Uvere zo dfia 03. 06. 2012 (&.1. 4 spisu), so VSeobecnymi podmienkami poskytnutého uveru (&.1. 5 spisu),
so Zmenkou &. 50030034 (C.l. 6 spisu), s képiou Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo dia 03.
06. 2011 (&.1. 7 spisu), so ziadostou o zrazky zo mzdy zo dna 17. 10. 2014 (€.l. 8 spisu), s rozsudkom
Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 08111/13 zo dria 16. 01. 2014 (.l. 13 spisu), s uznesenim
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 1Er/263/2014-18 zo dfia 29. 04. 2015 (€.I. 15 spisu).

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal za preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bola dna 03. 06. 2011 uzatvorena Zmluva o
uvere, na zaklade ktorej veritel (odporca) poskytol navrhovatefke ako diZznikovi Uver vo vy3ke 500 eur,
ktory Uver sa diznik zaviazal zaplatit veritelovi zvySeny o prislusny poplatok vo vySke 484 eur, t.|.
celkovo 984 eur v 12 mesacnych splatkach po 82 eur po&nuc od 17. 06. 2001. Dna 03. 06. 2011 bola
vystavena Zmenka €. 50030034 na sumu 326 eur, ktorl sumu sa navrhovatelka zaviazala zaplatit’ pri
predloZeni na rad spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava a zmenkovy urok 0,25 % denne
od 22. 12. 2012. Dna 03. 06. 2011 bola medzi u€astnikmi konania uzavretd Dohoda o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov podfa § 551 Obcianskeho zakonnika, ktorou diznik (navrhovatelka) suhlasila
s tym, aby na uspokojenie pohladavky veritela sa zabezpecilo vykonavanie pravidelnych mesacnych



zrazok a aby jej zamestnavatel Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, ICO:
36 631 124 zrazal mesacne z jej mzdy/dochodku Ciastku 82 eur. V pripade ak diznik - zamestnanec
ukon&i pracovny pomer pred uplynutim splatenia celej pohladavky so zamestnavatefom uvedenym na
tejto dohode, bude tato dohoda o zrazkach dihu zo mzdy podkladom na vykonavanie zrazok zo mzdy
alebo nemocenskych davok u kazdého jeho dalSieho zamestnavatela. DIZnik sa zaviazal upovedomit’
bez meSkania pri nastupe do nového zamestnania svojho zamestnavatela o tejto dohode a veritelovi
oznamit nazov a adresu nového zamestnavatela. V pripade porusenia tejto povinnosti sa zaviazal
zaplatit’ veritefovi zmluvnu pokutu vo vySke 66 eur. Listom zo dria 17. 10. 2014 odporca poziadal o
vykonanie zrazok zo mzdy zamestnavatefa navrhovatelky ATENA-PERSONAL CONSULTING s.r.0.,
mzdové oddelenie Komenského 1207/13, Revuca a to aZz do uplného uhradenia dihu t.j. do vysky
1.062,28 eur. Staly rozhodcovsky sud zriadeny zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom
Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 761 diia 16. 01. 2014 pod sp. zn. SR 08111/13 vydal
rozhodcovsky rozsudok, ktorym uloZil odporkyni (v tomto konani navrhovatelke) zaplatit navrhovatelovi
(v tomto konani odporcovi) sumu vo vySke 326 eur spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne
zo sumy 326 eur od 22. 12. 2012 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 326 eur
od 17. 06. 2013 do zaplatenia a nahradit’ trovy rozhodcovského konania vo vyske 149,62 eur a to vSetko v
mesacnych splatkach vo vyske 70 eur splatnych vzdy k poslednému driu v mesiaci na ucet navrhovatela
s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k poslednému dfiu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, az do Uplného zaplatenia dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody splatok a vykonu
rozhodnutia v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as. Okresny sud Liptovsky Mikulas
uznesenim €. k. 1Er/263/2014-18 zo diha 29. 04. 2015 Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade vyssie uvedeného rozhodcovského rozsudku
sp. zn. SR 08111/13 zo dia 16. 01. 2014 zamietol.

Podla § 551 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpe it pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

Podla 52 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podfa 80 pism. ¢) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud navrhu navrhovatelky vyhovel v plnom rozsahu,
nakolko mal za preukdzanu jeho dovodnost. Dohoda o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov je
zabezpec€ovacim prostriedkom upravenym v Obc¢ianskom zakonniku. Z hladiska obsahovych nalezitosti
musi dohoda o zraZzkach zo mzdy obsahovat uréenie opravnenej ako aj povinnej osoby, urCenie celkove;j
sumy, ktord ma byt zrazena. Nie je nevyhnutné, aby dohoda obsahovala aj uvedenie vySky zrazok,



ktoré sa maju vykonavat (vySka zrazok vdak nesmie presahovat zakonnom stanoveny limit). Dohodou
0 zrazkach zo mzdy mozno zabezpecdit' aj pohladavku, ktora sa stane splatnou v buducnosti.

Sud mal preukazané, ze medzi Uc€astnikmi konania bola uzavreta Zmluva o uUvere &. 500300348
zo dia 03. 06. 2011. Uvedena zmluva je typickou spotrebitelskou zmluvou vzhladom na pravnu
povahu ucéastnikov konania. Uvedena zmluva bola uzavreta za ucinnosti Zakona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov, preto sa vztahuju na fiu normy
spotrebitelského prava. Uvedenu zmluvu uzavrela navrhovatelka ako spotrebitelka, ktora nekonala
v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. V uvedenej zmluve je navrhovatelka
ako dIZnik oznatena menom, priezviskom, bydliskom a rodnym €&islom. Na zabezpeclenie pohladavky
veritela bola vystavena zmenka a na zabezpecenie pohladavky zo zmenky bola uzavreta dohoda o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov. Sud dospel k zaveru, Ze aj nasledny pravny ukon -dohoda o zrazkach
zo mzdy a inych prijmov ma charakter spotrebitel'skej zmluvy a treba na ne aplikovat ustanovenia
spotrebitelského prava, kedZe bezprostredne na spotrebitel'ski zmluvu nadvazuje. Zmluva o Uvere
uzavreta medzi u€astnikmi konania neobsahuje podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
ako je vySka urokovej sadzby, vySka RPMN a priemernej RPMN v zmysle § 9 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010
Z. z.. V pripade absencie uvedenych zakonom stanovenych nalezitosti Zakon o spotrebitelskych
uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov sankcionuje bezpoplatkovostou a bezuroénostou
poskytnutého uveru. Navrhovatelke tak vznika povinnost’ len vratit poskytnuty tver vo vyske 500 eur.

Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov slUzila na uspokojenie pohfadavky zo zmenky, ktorou sa
diZznik (navrhovatefka) zaviazala na rad veritela zaplatit zmenkovu sumu spolu so zmenkovym urokom
vo vySke 0,25 % denne zo zmenkovej sumy a zarover zakonny (sankény) urok vo vyske 6 % ro¢ne z
diZnej sumy odo dfia omeskania. Podla nazoru sudu zmenka bola vystavena v rozpore s ustanovenim
§ 17 ods. 3 Zakona €. 129/2010 Z. z., v zmysle ktorého v suvislosti s poskytovanim spotrebitelského
uveru nemozno splnit dih alebo zabezpedit' jeho splnenie zmenkou alebo Sekom. Uvedena zmenka je
tak neplatna. V tejto suvislosti sud poukazuje na stanovisko Najvy$Sieho sudu SR dna 20. 10. 2015 k
postupu sudov nizSieho stupfia vo veciach navrhov uplatnenych pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane
spotrebitela. Pokial bola nasledne uzavreta dohoda o zrdZkach zo mzdy na uspokojenie pohladavky
veritela titulom zmenky, jedna sa rovnako o neplatny pravny ukon pre rozpor so zakonom. NavySe
sa jedna o formularovu zmluvu, ktorej obsah spotrebitelka nemala moznost ovplyvnit. Navrhovatelka
preukazala naliehavy pravny zaujem na urenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Odporca si
v pozicii veritela uplatnil svoje prava a poziadal zamestnavatela navrhovatelky o realizaciu zréZzok zo
mzdy, preto by bez uréenia neplatnosti tejto dohody by bolo pravne postavenie navrhovatelky neisté.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatelke, ktora mala
plny uspech vo veci, plnd nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné uplatnenie prava proti odporcovi,
ktory vo veci uspech nemal. Trovy konania navrhovatelky pozostavajucu z trov pravneho zastupenia
za 5 ukonov pravnej sluzby - prevzatie, priprava zastupenia, podanie Zaloby na sud 2 x 64,53 eur,
podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo vySke 1/2, vyjadrenie k odvolaniu odporcu
proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia vo vySke 1, spolu vo vy3ke 64,53 eur, ucast
na pojednavani 66 eur, rezijny pausal 4 x 8,39 eur, 1 x 8,58 eur spolu trovy pravneho zastupenia
vo vy8ke 301,73 eur, ktoré trovy konania sud ulozil odporcovi zaplatit navrhovatefovi na ucet jeho
pravneho zastupcu (§ 149 ods. 1 O.s.p.) do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud pravnej zastupkyni
navrhovatelky priznal odmenu za ukon - navrh na nariadenie predbeZného opatrenia a vyjadrenie sa k
odvolaniu vo vy8ke 1 podfla § 13a ods. 1 pism. a), b) vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



