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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyn:
JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, zastipeného advokatskou kancelariou: SEDLACKO
& PARTNERS, s.r.o., so sidlom Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, proti zalovanym: 1. A.
B., nar. XX X.XXXX, adresa C., D. XXXX/X, 2. E. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa tamtiez, o zaplatenie
12.180,55 Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
€.k. 9Csp/92/2020-226 zo dna 28.10.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1. a 2. narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu (ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanych spolo¢ne
a nerozdielne zaplatenia sumy 12.180,55 Eur s prisluSenstvom z titulu zmluvy o Uvere) zamietol (v celom
rozsahu) a vo vyroku Il. vyslovil, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade nepriznava narok na nahradu trov konania
voci Zalobcovi.

Pri rozhodovani prvoinstanény sud vychadzal zo skutkového stavu preukdzaného obsahom spisového
materialu a mal preukdzané, Ze Zalobca a Zalovani su v zmluvnom vztahu na zdklade uzavretej zmluvy
o spotrebnom uvere €. 247403 zo diia 17.2.2011. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanym
spotrebny uver v celkovej vySke 49.700,- eur, ktory sa zalovani zaviazali splacat v lehote 30 rokov
od kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom doSlo k &erpaniu Uveru pravidelnymi
anuitnymi splatkami vzdy k 15.dfiu prislusného kalendarneho mesiaca formou bankového inkasa z
beZného uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX, s dohodnutou urokovou sadbou vo vyske 5,30% ro¢ne. Nakolko
Zalovani uver nesplacali riadne a v€as, Zalobca vyzvou na uhradu dlZnej sumy zo dfia 23.4.2012 vyhlasil
predCasnu splatnost’ dveru ku driu 15.5.2012 a vyzval Zalovanych na zaplatenie dlhu v celkovej vySke
51.883,62 Eur. Z rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou
bankovou asociaciou a.s. sp.zn. 11/2014-7335 zo dna 14.12.2015 mal sud za preukazané, Ze na
rozhodcovskom sude prebiehalo rozhodcovské konanie, ktoré inicioval Zalobca proti Zalovanym na
rovnakom skutkovom zéklade. Rozsudkom rozhodcovsky sud zaviazal Zalovanych zaplatit Zalobcovi
istinu vo vySke 68.815,42 Eur s ro€nym urokom 5,30 % od 14.11.2014 a ro€nym urokom z ome&kania vo
vySke 8,75 % od 14.11.2014. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 14.4.2016 a vykonatelnost
dfia 17.4.2016. Uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 25.2.2020 sp.zn. 7Er/626/2016
bola zamietnuta Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dévodu, Ze
rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul je v rozpore so zadkonom. Podla exeku€ného sudu nemal
rozhodcovsky sud pre neplatnost rozhodcovskej doloZzky pravomoc prejednat’ a rozhodnut’ dany spor.



Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky spotrebitelskych zmlav prijal sad zaver, Zze zmluva o
spotrebitelskom Gvere &. 247403 zo diia 17.2.2011 je typickou spotrebitelskou zmluvu, preto sa na
fu vztahuju normy spotrebitelského prava a to zakon o spotrebitefskych Uveroch v zneni u¢innom
ku diu uzavretia zmluvy a ustanovenia § 52 a nasl. OZ. KedZe Zalobcom uplatneny narok vyplyva
zo spotrebitelskej zmluvy, sud je povinny z Uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vo i
spotrebitelovi z dévodu jeho preml€ania, a to preto, aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmlav boli
vymahané len v rozumnom a primeranom ¢ase a dIZnik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho
donutenia zaplatit’ dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo znaéné ¢asové obdobie.

Pravne prvoindtanény sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 54a, § 100 ods. 1, § 101, § 103 a §
112 zak. &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (v texte aj len OZ).

Sud prvej inStancie pri posudeni veci vychadzal podporne z viacerych judikatov, ktoré sa zaoberali
problematikou plynutia premliCacej lehoty v spojeni s ust. § 112 OZ, otazkou res iudicatae, ako aj
neprijatelnou podmienkou spotrebitelskych zmluvach tykajucej sa dojednanie rozhodcovskej dolozZky.
Sud dal do pozornosti uznesenie Ustavného sudu SR zo dfia 20.9.2017 sp. zn. II.US 572/2017,
nalez Ustavného sudu SR sp.zn. I11.US 438/2018 - 41 zo dila 20.9.2017, rozsudok Krajského stdu
v Trnave sp.zn. 25C0/68/2018 - 136 zo dha 19.3.2019, rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda
sp.zn. 14Csp/35/2016 - 81 zo diia 7.6.2017, uznesenie Ustavného sudu SR IV.US 55/2011 z 24.2.2011,
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 26Co/89/2019 z 29.4.2020, uznesenie Ustavného sudu SR
11.US 149/2018. V suvislosti uvedenymi judikatmi sid poukézal na ustalenu rozhodovaciu prax stdov
k opakujucej sa pravnej problematike k otazke premi€ania prava veritefa po predchadzajucom jeho
uplatneni na rozhodcovskom sude.

Prvoinstanény sud pokracoval, Ze v konani bolo nespornym, Ze Zalobca vyzval Zalovanych na okamzité
splatenie Gveru ku dnu 15.5.2012, dfiom nasledujucim 16.5.2012 zac&ala plynat trojroéna premiacia
doba. Zo spisu vyplynulo, Ze Zaloba bola podana na sud 22.12.2020, teda po uplynuti trojroCnej
premiCacej doby, ktora uplynula 15.5.2015. Pokial ide o namietku Zalobcu o spocCivani plynutia
premiCacej doby uplatnenej pohladavky v €ase jej uplatnenia pred Stalym rozhodcovskym sudom
Slovenskej bankovej asociacie a v &ase konania pred tymto sidom a aj poas exeku€ného konania v
zmysle § 112 OZ, sud bol toho nazoru, Ze ak Zalobca ako veritel uplatnil svoje pravo na rozhodcovskom
sude, ktorého rozhodca nemal pravomoc vydat rozhodcovsky rozsudok, nejde o uplatnenie prava u
prisludného organu v zmysle § 112 OZ a nedoslo k spocivaniu premli¢acej doby. V ase podania Zaloby
na sud narok Zalobcu bol premi¢any. Co sa tyka platnosti rozhodcovskej dolozky, sud ju vyhodnotil ako
absolutne neplatnu (nespésobily exekuény titul) v désledku €oho rozhodca nemal pravomoc rozhodnut
v rozhodcovskom konani o uplathenom naroku, preto nemdze ist o zastavenie plynutia preml¢acej doby
za Cas, ked Zalobca uplatnil narok na rozhodcovskom sude, ktory vydal rozsudok, nasledne v exekuénom
konani vyhodnoteny ako nulitny (neprijatelna zmluvna podmienka, ktora znemoznila vofbu spotrebitela
dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym sudom). Preto sud Zalobu zamietol.

O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP. V konani UspeSnym
Zalovanym nepriznal narok na nahradu trov konania, lebo im Ziadne nevznikli a v konani boli pasivni
(¢lanok 17 CSP).

Proti tomuto rozsudku, v celom jeho rozsahu, podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie Zalobca, pri€om uplatnil odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Zze sud dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pism. h) tohto ustanovenia,
Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a domahal sa, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a Zalobcovi prizna proti Zalovanym
narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania.

V ramci popisania skutkového stavu odvolatel uviedol, Ze v Case uzavretia Uverovej zmluvy Zalobca
v zmysle § 93b ods. 1 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u¢innom v Case podpisovania
zmluvy (dalej aj len ZoB), plniac si svoju zdkonnu povinnost, ponukol Zalovanym neodvolatelny navrh
na uzavretie rozhodcovskej zmluvy. Zalovani po zakonnom poudeni suhlasili s jej uzavretim, &im
bez dalSieho vyslovili suhlas s prijatim navrhu Zalobcu na rieSenie pripadnych sporov vzniknutych



z tychto obchodov pred Stalym rozhodcovskym sudom, institiciou zriadenou na zaklade z&kona,
ktora riesi spory podla platného pravneho poriadku SR. Zalobca vyhlasil predéasnt splatnost Gveru
k 15.5.2012, Zalovani sa dostali do omeskania so splnenim dlhu dha 16.5.2012, ktorym driom zacala
plynut zdkonna trojrona premléacia lehota, ktora by pri pasivite Zalobcu (o sa nestalo) uplynula
15.5.2015. KedZe zalovani svoj dlh nesplnili, Zalobca na zaklade riadne dojednanej rozhodcovskej
dolozky dal navrh doru€eny rozhodcovskému sudu dria 28.11.2014. Rozhodcovsky sud rozsudkom zo
dna 4.12.2015, pravoplatnym 14.4.2016 a vykonatelnym dfia 17.4.2016, ulozil Zalovanym zaplatit danu
pefiaznu sumu. Vzhlfadom na to, Ze Zalovani dobrovolne nesplnili rozhodcovskym rozsudkom uloZenu
povinnost, Zalobca sa ndvrhom zo dia 1.6.2016 domahal nuteného vykonu rozhodnutia v exeku¢nom
konani, Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ale bola uznesenim
Okresného sudu Dunajska Streda zo dia 25.2.2020 zamietnuta z dévodu Uudajnej absencie materialnej
vykonatelnosti exekuéného titulu s tym, Ze rozhodcovsky sud pre neplatnost’ rozhodcovskej dolozky
nemal pravomoc prejednat a rozhodnut dany spor. O takomto budicom postupe exekuéného sudu
v Case iniciovania rozhodcovského konania nemohol mat Zalobca Ziadnu vedomost. Rozhodcovsky
sud sa pritom s otdzkou pravomoci dostatoénym a vyCerpavajucim spdsobom vysporiadal, pri¢om
nezistil nedostatky, ktoré by dévodne spochybriovali platnost rozhodcovskej dolozky. AZ exekuény sud
po nazorovej zmene dovtedajSej konstantnej sudnej praxi ex offo vyhodnotil dojednanu rozhodcovsku
doloZku ako neprijatelni zmluvna podmienku. Z hladiska esencialnych principov materialneho pravneho
Statu nie je akceptovatelny iny zaver nezZ ten, Ze polas rozhodcovského a nasledne exekuéného
konania preml¢acia lehota spocivala. V dosledku postupu exekuéného sudu bol Zalobca nuteny pristupit
k uplatneniu pohladavky prostrednictvom vSeobecného sudu.

Odvolatel dalej zdéraznil, Ze Zalovani pri uzatvarani zmluvy o Uvere po zakonnom poucéeni suhlasili
s uzavretim rozhodcovskej dolozky, ¢&im vyslovili suhlas s prijatim navrhu Zalobcu na rieSenie sporov pred
rozhodcovskym sudom. Zmluvné strany sa na zéklade vzajomného prejavu vole konsenzualne dohodli
rieSit’ spor pred instituciou zriadenou na zaklade zakona. Z uznesenia NS SR sp. zn. Obdo V 73/2003
zo dfia 30.6.2004 odvolatel zddraznil, Zze obsahom vztahu zaloZzeného rozhodcovskou zmluvou alebo
doloZkou sa uzavretim zmluvy stava aj zavazok podrobit sa rozhodcovskému rozhodnutiu bez toho,
aby musel byt vyslovne v zmluve uvedeny. U&astnikom zmluvy je dana moznost volby, &i sa obréatia
na rozhodcovsky sud alebo na sud vSeobecny. Nejde o fiktivhu moznost volby, ale o realnu a skutonu
volbu. To plne koreSponduje aj so zavermi NS SR v uzneseni zo dfa 26.7.2018 sp. zn. 3 Cdo 80/2017
aj so zavermi US SR v naleze zo diia 11.6.2019 sp. zn. lIl.US 438/2018. Odvolatel zdéraznil, ze
Zalobca nepodmiefioval poskytnutie Gveru uzavretim rozhodcovskej dolozky. Zalobca bol pritom povinny
ponuknut klientovi uzavretie rozhodcovskej zmluvy v sulade s § 93b ods. 1 ZoB, rozhodnutie o jej ne/
prijati spo&ivalo v8ak vyluéne na klientovi. Samotna pravna tprava aj EU podporuje mimosudne rieSenie
spotrebitelskych sporov. ldentifikovany postup exekuéného sudu pritom kladie neprimerané naroky
na veritela, kedZe od neho vyZaduje predikciu sudnej judikatury. Spocivanie premliacej lehoty pocas
rozhodcovského konania verifikuje takisto pravny nazor v uzneseni NS SR sp. zn. 2Cdo 31/2012 zo dha
29.2.2012, ide o pravnu vetu z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 16.5.2011 sp. zn.
1CoE/215/2011, podla ktorého prelomenim materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku zanika
aj prekazka pravoplatne rozhodnutej veci a €asovy Uusek konania pred rozhodcom sa do preml¢acej doby
nepocita, pretoZe opravneny, hoci nezdarne, ale predsa len do rozhodnutia odvolacieho sudu uplatrioval
svoje prava spdsobom, ktory pravny poriadok za normalnych okolnosti dovoluje. Z nalezu US CR sp. zn.
1.US 89/07 zo dria 25.9.2009 zdéraznil, Ze stid nemdze klast neprimerané naroky na uéastnikov konania,
ak od nich pozaduje tak vysoku mieru predikcie sudnej judikatary. Od u&astnikov nemozno o€akavat, Ze
vzdy spravne odhadnu legislativny a judikatérny vyvoj a podriadia tomu vSetky svoje procesné ukony.
V neposlednom rade odvolatel poukazal na skuto¢nost, Ze premi€acia doba v sulade s § 1 pism. a) zak.
€. 62/2020 o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe&nej nakazlivej ludskej
choroby COVID-19 v justicii... od 27.3.2020 do 30.4.2020 neplynula. Zalobca sa domnieva, Ze pocas
rozhodcovského konania a nasledného exekuéného konania az do doru€enia rozhodnutia odvolacieho
sudu premli€acia lehota v zmysle § 112 OZ spocivala a neplynula.

Odvolatel pokraCoval, Ze zaver sudu prvej indtancie nezohladfuje, Ze protiprdvny stav vyvolali
Zalovani svojim nezodpovednym spravanim, ktorého prirodzenym nasledkom je sankcia. Prezentovana
argumentacia a pravne posudenie veci suidom prvej inStancie su neudrzatelné. Rozhodnutim by bol
Zalobca flagrantnym spésobom ukrateny na svojich pravach. Skutkové tvrdenia a listinné dékazné
prostriedky predloZené v sudnom konani su plne spdsobilé privodit Zalobcovi procesny uspech. Je
preto absurdné, aby takéto konanie zo strany dlZznika bolo v pravnom State chranené sudnou mocou.



Tendenény postoj sudneho organu v prospech spotrebitelov evidentne porusuje zakladny princip
rovnosti stran ako aj princip pravnej istoty a predvidatelnosti prava. V tejto suvislosti upriamil pozornost
na odli$né stanovisko F. G. B. k nalezu US SR zo diia 24.10.2013 sp. zn. |.US 547/2012 a obdobne na
odli$né stanovisko F. D. A. k uzneseniu zo dfia 20.9.2017 sp. zn. lI.LUS 572/2017, ako i na rozsudok
NS CR sp. zn. 23Cdo/1201/2009 zo dha 29.6.2010 o potrebe primeranosti spdsobu a miery ochrany
spotrebitela.

Zalovani odvolanie nepodali, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku — dale;j
CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), pricom pravny zastupca Zalobcu bol na zaklade jeho Ziadosti
v danej lehote informovany o mieste a ase VVR aj elektronickymi prostriedkami (§ 219 ods. 3 CSP),
po preskiumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel
k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je
vo vyrokoch vecne spravny, v désledku €oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 CSP).

Predmetom konania je Zalobou uplatneny narok Zalobcu vodi Zalovanym 1 a 2 na zaplatenie spolo¢ne
a nerozdielne istiny 12.180,55 Eur, s urokom vo vySke 5,3% p.a. zo sumy 49.337,12 Eur od 23.5.2012
do 25.9.2020 a zo sumy 12.180,55 Eur od 26.9.2020 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9%
p.a. zo sumy 49.337,12 Eur od 23.5.2012 do 25.9.2020 a zo sumy 12.180,55 Eur od 26.9.2020 do
zaplatenia, ako i ndhrady trov konania z titulu zmluvy o spotrebnom uvere ¢. 247403 zo diha 17.2.2011
uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu VOLKSBANK Slovensko, a.s. Bratislava ako veritelom
a Zalovanymi 1 a 2 ako diznikmi dia 17.2.2011. Prvoindtanény sud predmetnu Zalobu v celom rozsahu
zamietol z dévodu jej premli€ania, ked nezohladnil spocivanie plynutia preml€acej doby v zmysle § 112
OZ pocas konania pred rozhodcovskym sidom a exekuéného konania, majuc za to, Ze vzhladom na
to, Ze rozhodca nemal pravomoc vydat rozhodcovsky rozsudok, nejde o uplatnenie prava u prisludného
organu v zmysle § 112 OZ.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory je v danom pripade viazany nielen rozsahom, ale
i uplatnenymi odvolacimi dévodmi, bolo posudit’ spravnost’ skutkovych a pravnych usudkov sudu prve;j
inStancie veducich k zaveru o premi€ani Zalovanej pohladavky, s prihliadnutim najma na naplnenie
z&konnych podmienok pre spocivanie preml€acej lehoty v zmysle § 112 OZ.

Pre dany pripad je rozhodujuce hmotnopravne ust. § 112 OZ, podla ktorého, ak veritel v premliCace;j
dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v zacatom konani riadne pokracuje,
premli€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne
priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

V zmysle § 54a OZ preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ust. § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitel'skej
zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho
Ukonu diIZnika, ktory o premi€ani vedel.

Z obsahu spisu vyplyva skutkovy stav podla ktorého Zalobca predmetnu pohladavku, ktora sa mala
uhradzat’ v splatkach, zosplatnil ku diu 16.5.2012. V zmysle § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ
a § 103 OZ premliCacia doba zacala plynut od zro&nosti nesplnenej splatky, pre nesplnenie ktorej
sa stal zroCnym cely dlh, teda spatne od 15.2.2012. Trojroénd preml&acia lehota (§ 101 OZ) potom
uplynula diia 15.2.2015 (§ 122 OZ). Rozhodcovské konanie na navrh Zalobcu prebiehalo od doruéenia



navrhu rozhodcovskému sudu dha 28.11.2014 a skondcilo pravoplatnostou vyhovujuceho rozsudku
rozhodcovského sudu diia 14.4.2016. Nasledne sa Zalobca navrhom zo dfia 1.6.2016 domahal vykonu
rozhodnutia v exekuénom konani, aviak uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 25.2.2020
¢.k. 7Er/626/2016-108 bola Ziadost' sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietnuta z dévodu absencie materialnej vykonatefnosti exekuéného titulu, ked rozhodcovsky sud pre
neplatnost rozhodcovskej dolozky nemal pravomoc dany spor prejednat’ a rozhodnut. V prejednavane;j
veci bola zaloba na sud podana dna 22.12.2020.

Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze princip pravnej istoty, ktorej zakladnym atributom
podla ¢l. 2 CSP je poziadavka zasadnej predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, vyZaduje, aby spor bol
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit. Ak takej ustalene;j
rozhodovacej praxe niet, podla legitimneho o€akavania, Ze spor bude rozhodnuty spravodlivo.

V zmysle rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 6/2017 zo 6.3.2017 ustélena rozhodovacia prax dovolacieho
sudu je vyjadrena predovsetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvysSieho sudu, ktoré su ako
judikaty publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR. Do tohto pojmu
mozno zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj jednotlivo v doposial hepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. S prihliadnutim na ¢l. 3 CSP do pojmu
ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu treba zahrnut aj rozhodnutia Ustavného sudu SR
a Eurdpskeho sudu pre ludské prava, pripadne Sudneho dvora Eurdpskej Unie. Podla uznesenia NS SR
7 31.10.2017, sp. zn. 6Cdo 129/2017 rozhodnutia sidov inych $tatov a teda ani rozhodnutia Ustavného
sudu CR a Najvyssieho sudu CR pod tento pojem nespadaju.

S poukazom na vy3Sie uvedené je nevyhnutné za ustalenu rozhodovaciu prax sudov SR povazovat
aj rozhodnutia Ustavného sudu SR. V skutkovo obdobnej veci pri rieSeni tej istej pravnej otazky uz
zaujal stanovisko Ustavny sud SR v uzneseni I11.US 572/2017-19 zo dfia 20.9.2017, ked k spogivaniu
premiCacej lehoty v priebehu rozhodcovského konania na rozhodcovskom sude, ktorého rozhodca
nemal pravomoc vydat rozhodcovsky rozsudok, kedZe rozhodcovska doloZka bola pre jej rozpor so
zakonom absolutne neplatnym pravnym ukonom, odobril zavery vdeobecnych sudov, podfa ktorych
ak veritel uplatnil svoje pravo na rozhodcovskom sude, ktorého rozhodca nemal pravomoc vydat
rozhodcovsky rozsudok, nejde o uplatnenie prava u prisludného organu v zmysle § 112 OZ. Samotné
rozhodcovské konanie, ale aj exekuéné konanie bolo vedené bez toho, aby staZzovatelka mala
k dispozicii pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie pravomocnym organom. Preml€acia lehota sa
preto nezastavila a plynula po cely ¢as ako rozhodcovského, tak aj exekuéného konania. Preto pravo
veritela v pripade, ak rozhodcovska doloZka bola vyhlasena za neprijatelnd podmienku a preto je
neplatnym zmluvnym dojednanim, podat’ Zalobu na prisluSnom sude bude premi¢ané, lebo neexistuje
mechanizmus (procesny postup) pre dalSi postup vo veci, a to uz formou postiupenia veci inému
prislusnému organu na dalSie konanie alebo formou klauzuly obdobnej § 19 Zakona o rozhodcovskom
konani; zachovanie Ucinkov podanej Zaloby a spocivanie plynutia premi¢acej doby tak nie je pre tento
pripad nikde zakotveny, preto neostalo Ustavnému stdu ni¢ iné len konstatovat, Ze uginky spo&ivania
nenastavaju.

K tomuto rozhodnutiu podal odliSné stanovisko sudca D. A, ktory vyslovil opaény nazor, Ze rozhodcovské
konanie vedené na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky méa za nasledok spocivanie premliCace;j
doby.

Nasledne ale Ustavny sud vo svojom uzneseni I1.US 149/2018-24 zo diia 8.3.2018 odobril zaver v
cit. predchadzajucom rozhodnuti lll. US 572/2017, ked akceptoval zavery véeobecnych sudov, Ze ak
bolo uplatnené pravo na rozhodcovskom sude, ktorého rozhodca nemal pravomoc vydat rozhodcovsky
rozsudok pre neplatnost zmluvného dojednania o rozhodcovskej doloZke v dosledku jej neprijatelnosti,
uginky spoé&ivania nenastavaiju. Ustavny sud pritom skonétatoval, Ze vybo&enie zo $tandardov riadneho
sudneho konania, resp. intenzitu zasady kolidujucu s podstatou a zmyslom zakladnych prav a slobdd
v napadnutych rozsudkoch nenasiel. Sudy odpovedali na vSetky taZiskové premenné v danej veci, jasne
a ustavne udrzatelne formulovali svoje zavery o premiCani pohladavky staZovatefky vocli Zalovanej,
nezastaveni plynutia premlCacej doby za &as, kedy stazovatelka (jej pravny predchodca) uplatnila
narok na rozhodcovskom sude a tento vydal aj rozsudok, vyhodnotenie rozhodcovského rozsudku



ako nulitného (nespdsobily exekuény titul), kedZze samotna rozhodcovska dolozka v Uverovej zmluve
bola postihnuta absolutnou neplatnostou, v doésledku ¢oho rozhodca nemal pravomoc rozhodnuat
v rozhodcovskom konani o uplatnenom zavere. Tieto zavery v8eobecnych sudov Ustavny sid nemohol
hodnotit ako arbitrarne a povaZoval ich za vyraz autondmneho sudneho rozhodovania, do ktorého
ustavny sud nie je opravneny v tomto pripade zasahovat'.

S poukazom na vy3Sie uvedené, zaver Ustavného sudu o predmetnej pravnej otazke je potrebné
povazovat za ustalenu rozhodovaciu prax, v sulade s ktorou, v zmysle &l. 2 CSP pre naplnenie
poziadavky zasadnej predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, bolo potrebné dany spor rozhodnut.
S opanym nazorom niektorych sudov, na ktoré bolo poukdzané v odvolani sa vzhfadom na vysSie
uvedené potom nebolo mozné stotoznit.

KedZe teda v danom pripade Zalobca uplatnil svoj narok pred rozhodcovskym sudom, ktory podla
zaveru exekucéného sudu v désledku neprijatelnosti zmluvného dojednania o rozhodcovskej dolozke
s nasledkom jej absolutnej neplatnosti, nemal prdvomoc vo veci rozhodnut, v désledku Coho
rozhodcovsky rozsudok bol nulitny a nespdsobily exekuény titul, U€inky spocivania preml¢acej lehoty
v zmysle § 112 OZ nenastali, premliacia doba sa nezastavila a plynula po cely ¢as ako rozhodcovského
tak aj exekuéného konania. KedZe ako bolo uvedené vy$Sie, v danom pripade premiacia lehota
uplynula uz v roku 2015 a Zaloba na sud bola podana az dha 22.12.2020, stalo sa tak po uplynuti
z&konnej premiCacejlehoty (§ 101 OZ), v désledku €oho premi€ané pravo nebolo mozné priznat (§ 54a a
§ 100 ods. 1 OZ). Zaloba preto bola spravne preskimavanym rozsudkom prvoinstanéného sidu v celom
rozsahu zamietnuta. Vzhfadom na uvedené je pre danu vec Uplne bez vyznamu, Zze premi€acia doba
podfa s § 1 pism. a) zak. €. 62/2020 Z.z.o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 v justicii... od 27.3.2020 do 30.4.2020 neplynula, na
¢o poukazoval odvolatel.

Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za nerozhodné,
bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi/stranami konania. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U&astnika/strany konania, ktort nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty u¢astnikov/stran konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi dat' odpoved na kazdu otazku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava (I1. US 78/05).
Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavane;j
veci, vzhladom na uvedené zavery uz irelevantni a nespésobilt ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na
princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.

S poukazom na vySSie uvedené, po vyc€erpani relevantnych odvolacich dévodov uplatnenych
odvolatefom, potom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vo vyrokoch vecne
spravny, v&itane (vzhladom na vysledok prvoin§tanéného konania) spravneho vyroku o nahrade trov
prvoindtanéného konania, s pouzitim § 387 CSP potvrdil.

V odvolacom konani fakticky plne uspeSnym Zalovanym 1 a 2 vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP),
o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci
sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konc&i. O vySke nahrady trov konania v takom
pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP by rozhodol sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Z obsahu spisu ale vyplyva, ze v danom pripade boli obaja Zalovani v odvolacom konani pasivni,
nevykonali Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnili, ani nevycislili a podfa obsahu
spisu im ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud preto v sulade s &l. 17 zakladnych



principov CSP zakotvujucich procesnu ekonémiu rozhodol priamo tak, Ze Zalovanym 1 a 2 nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal (R 72/18).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,



dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



