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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrfianského na neverejnom zasadnuti konanom dfa 05.04.2016, v
trestnej veci proti odsudenému Y. F., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zak., o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/152/2014 zo dria 20.01.2016 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamieta staznost odsudeného Y. F..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad podla § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze ods. Y. F. sa v
skusobnej dobe uloZenej mu trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 0T/152/2014 zo dna
19.10.2014, pravoplatného diiom 19.10.2014 neosvedcil a trest odhatia slobody uloZzeny mu podla §
212 ods. 2 Tr. zak. v trvani Styroch mesiacov vykona.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu, po jeho vyhlaseni a pouceni o opravnom prostriedku, do zapisnice o verejnom
zasadnuti zahlasil staZznost odsudeny Y. F.. Staznost bliZzSie pisomne neodévodnil.

Na zaklade staznosti odsudeného krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. por. preskiumal
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZzovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného
nie je dévodna.

Okresny sud rozhodnutie o neosvedceni sa odsudeného v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia
odbévodnil tym, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 0T/152/2014 zo dfia 19.10.2014
bol Y. F. uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest
odniatia slobody v trvani Styroch mesiacov, pri€¢om vykon trestu mal podmieneéne odloZeny na skasobnu
dobu v trvani osemnastich mesiacov, spolu s trestom prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfa 19.10.2014. Okresny sud rozhodujuci o tom, &i sa
odsudeny v skusobnej dobe osveddil, nariadil vo veci verejné zasadnutie, na ktorom vykonal dékazy
vysluchom odsudeného a oboznamenim sa s podstatnym obsahom trestného spisu Okresného sudu
Poprad, sp. zn. 0T/152/2014, ako aj podstatnym obsahom trestného spisu Okresného sudu Poprad, sp.
zn. 4T/92/2015, najma trestnym rozkazom sp. zn. 4T/92/2015 zo dia 10.08.2015 a zistil, Ze odsudeny Y.
F. v skuSobnej dobe uloZzenej mu pévodnym trestnym rozkazom neviedol riadny spbsob Zivota a dopustil
sa dalSieho umyselného trestného &inu kvalifikovaného ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/,
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest prepadnutia
veci - sekery s drevenym poriskom o dizke epele 8 cm a dreveného poriska o dizke 63 cm spachaného



driia 12.02.2015, teda iba kratko po pravoplatnom odsudeni na zéklade pévodného trestného rozkazu
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 0T/152/2014.

Vzhladom na tuto skuto&nost mal sud za to, Ze odsudeny nevyhovel podmienkam podmiene&ného
odsudenia, pretoze v skusSobnej dobe spachal dalsi umyselny trestny €in, pre ktory bol pravoplatne
odsudeny, a preto bolo potrebné vyslovit, Ze sa neosvedCil, a Ze trest odnatia slobody ulozeny mu
pbvodne ako trest podmienecny a to vo vymere Styroch mesiacov vykona v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupriom straZenia, kedZe pred spachanim trestného &inu nebol vo
vykone trestu odfiatia slobody.

Dalej okresny sud uviedol, Ze u odsudeného nezistil Ziadne relevantné skutoénosti, vzhladom na
okolnosti pripadu, aby rozhodol v zmysle § 50 ods. 4 pism. a/ az pism. ¢/ Tr. zak. a aby odsudenému
ustanovil bud probaény dohlad alebo aby mu predizil skigobnu dobu, resp. aby mu ustanovil doteraz
neulozené obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a ods. 4 Tr. zak. predovSetkym preto, Ze
odsudeny spéachal trestny &in rovnakej povahy a charakteru a preto, Ze pdvodne ulozeny podmienecny
trest odnatia slobody u odsudeného nesplnil svoj ucel, odsudeny pokracoval v pachani trestnej innosti
uvedomujuc si hrozbu mozného vykonu trestu odnatia slobody.

Krajsky sud po preskumani napadnutého uznesenia a dékazov, ktoré boli vykonané okresnym siudom
dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol v sulade so zakonom. Je evidentné, Ze odsudeny sa v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad,
sp. zn. 0T/152/2014 dopustil dalSieho umyselného trestného Cinu kradeze, za €o bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T/92/2015. Je teda evidentné, Ze dalSieho Uumyselného
trestného &inu sa dopustil v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia.

Krajsky sud sa stotozfiuje s nazorom okresného sudu, ktory je uvedeny na zaver uznesenia okresného
sudu, Ze nie je mozné nahradit probaény dohlad odsudenému, prediZit mu skisobni dobu alebo mu
ulozit obmedzenia, nakolko je potrebné uviest, Ze ako to vyplyva z odpisu registra trestov, odsudeny bol
doposial' Sestkrat sudne trestany a odsudeny, priCom je potrebné uviest, Ze vSetky odsudenia su pre
trestny Cin kradeze, a teda sa jedna o Specialneho recidivistu.

Vzhladom na tieto skutoCnosti preto krajsky sud staznost odsiudeného ako nedbévodnu v zmysle
ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



