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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl€ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Katariny Stanislavskej v trestnej veci odstdeného S. I., o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dna 04.11.2015 sp. zn. 24PP/51/2015 na neverejnom zasadnuti konanom drna 05.04.2016
takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného S. 1., nar. XX XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podla § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona zamietol
Ziadost’ odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu ulozil
Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo diia 12.03.2014 sp. zn. 4T/12/2013 podla § 221 odsek 2
Trestného zakona trvani 2 roky a 4 mesiace.

Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého uznesenia, sud |. stupfia zaloZil svoje rozhodnutie na zisteni,
Ze odsudeny spifia len formalnu podmienku na podmiene&né prepustenie v zmysle § 66 odsek 1
Trestného zékona a len jednu z dvoch materidlnych podmienok spoc€ivajucu v preukazani polepsenia vo
vykone trestu, avdak stgasne nespifia druhti materialinu podmienku, spogivajlcu v tom, Ze mozno od
neho oCakavat, Ze, v pripade prepustenia ,bude viest riadny Zivot. K tomuto zaveru dospel na zaklade
vyhodnotenia osoby odsudeného, ktory sa opakovane dopusta trestnej €innosti, a v registri trestov ma
11 zdznamov.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil, po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktord do ¢asu rozhodovania
krajského sudu blizSie neodévodnil.

Okresny prokurator sa vzdal staznosti.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal stazovatel staznost, ako aj
konanie tomuto vyroku predchadzajice a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.
Preskimanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze sud |. stupfia vykonal vo veci
dokazovanie v potrebnom rozsahu a v konani ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu bol dodrzany
zakonny procesny postup.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotozriuje so zisteniami sudu I. stupfia o tom, Ze odsudeny v zmysle
§ 66 ods. 1 pismeno a/ Trestného zakona spifia formalnu podmienku na podmiene&né prepustenie z
vykonu trestu odniatia slobody, ktort splnil diia 11.05.2015 vykonanim polovice uloZeného trestu odnatia
slobody.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody je vSak v
zmysle § 66 odsek 1 Trestného zakona nevyhnutné, aby suéasne spifial aj dve materialne podmienky,
ktoré spocCivaju v tom, Ze svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie a su¢asne mozno od
neho o€akavat, Zze v pripade podmienecného prepustenia bude viest riadny Zivot.



Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého uznesenia v tom, Ze osoba
odsudeného a jeho predchadzajuca trestna &innost, ktorej sa opakovane dopustal napriek tomu, Ze
bol opakovane aj vo vykone trestu odhatia slobody, spochybfuju zaver o tom, Ze mozno od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V tejto suvislosti odkazuje krajsky sud na odévodnenie
napadnutého uznesenia, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZfuje.

Na rozdiel od studu |. stupia v8ak mal krajsky sud za to, Ze odstdeny nespifia ani druh materialnu
podmienku, ktora spo€iva v tom, Ze vo vykone trestu odfatia slobody preukazal polepSenie. Zaver o
tom, Ze odsudeny preukazal vo vykone trestu odnatia slobody polepSenie, nemozno vyvodit’ z jeho
hodnotenia riaditelom UVTOS, z ktorého vyplyva, Ze len &iastoéne preukazuje splnenie podmienok
na podmienecné prepustenie. Je v tejto suvislosti potrebné poukazat aj na to, Ze po€as doterajSieho
vykonu trestu odfatia slobody si odsudeny nevytvoril podmienky na udelenie disciplinarnej odmeny.
ReSpektovaniu ustavného poriadku, bezkonfliktnost a plnenie si pracovnych povinnosti je pre zaver o
preukazani polepSenia nepostacéujuci.

Z vysSie uvedenych dévodov krajsky sud staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol, ked' nezistil
Ziadne také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali zrudenie resp. zmenu napadnutého uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



