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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0., PajStinska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 35 724 803, (zapisany v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava 1, oddiel Sro, viozka
&. 15294/B), pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému V. V., nar. XX.XX. XXXX, bytom XXX XX E. &. XX, toho €asu
na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom Obec E., XXX XX E., za uc€asti vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov €. 5, 080
01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom Advokatskej
kancelarie so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 5 701,52 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.

Zalobca je povinny zaplatit vedl’ajéivemu ucastnikovi nahradu trov konania na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho Ucastnika JUDr. Igora Safranka vo vySke 701,72 eura, do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

Sud vracia zalobcovi krateny sudny poplatok cestou prevadzkovatela systému vo vyske 335,31 eura
do 30 dni od dorucenia pravoplatného rozhodnutia prevadzkovatelovi systému.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi zalovanému zaplatenia 5 701,52 eura s prisluSenstvom
titulom Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcgianskeho zakonnika zo dha 15.12.2011 &. 1599/2011/CE medzi postupcom Slovenska sporitelfia,
a.s. so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a Zalobcom, postupil postupca na
Zalobcu pohladavku voéi Zalovanému. Pohfadavka Zalobcu voci Zalovanému vychadza zo zmluvy o
splatkovom Gvere &islo: 0577814340 zo dfia 8.6.2007 na sumu 150 000,00 Sk. Zalobe navrhol vyhoviet.

Zalobca podanim oznadenym ako spéatvzatie navrhu (Zaloby) na zadatie konania (dorudené sudu)
4.4.2016 zalobu zobral spat, konanie navrhol zastavit, zaroven Ziadal, aby trovy konania neboli priznané
vedlajSiemu uc€astnikovi a vratit pomernu €ast sudneho poplatku.

Ustanoveny opatrovnik voci spatvzatiu Zaloby nemal namietky, trovy konania nezZiadal.

Vedlajsi uCastnik vocli spatvzatiu nemal namietky, uplatnil trovy pravneho zastupenia.



Navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
(§96 0ds.10.s.p.).
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Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych doévodov nesuhlasi ( § 96 ods.
20.s.p.).

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie ( § 96 ods. 3 O. s. p.).

Nakolko Zalobca Zalobu zobral spat, konanie navrhol zastavit' pri€om dispozi¢né pravo so zalobou je na
strane Zalobcu, vo veci bolo potrebné rozhodnut ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Ustanoveny
opatrovnik za Zalovaného a vedfajsi u€astnik vocli spatvzatiu nemali namietky.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.2 O.s.p., vyslovil Ze Ziaden z U€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, pretoZe Zalobca titulom spatvzatia Zaloby trovy konania neziadal, trovy
konania neZiadal ani ustanoveny opatrovnik za Zalovaného. Naopak sud priznal ndhradu trov konania
vedlajsiemu Gcastnikovi na uéet jeho pravneho zastupcu JUDT. Igora Safranka, advokata Advokatskej
kancelarie so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, pretoZe tento vstupil do konania na
ochranu ob&ana spotrebitela (odporcu), ktory podal pravnu argumentéaciu vo veci samej, Zalobu navrhol
zamietnut. V merite veci zastavenie konania zavinil Zalobca, preto z toho znasa pravne nasledky v
nahrade trov konania. Sud dopliuje, Ze Zalobca spolu so spatvzatim Zaloby zarover vyslovil nazor, Ze
trovy vedlajSieho u€astnika nie su trovami Uu€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava
a toto potvrdzuje aj ustélena judikatura krajskych sudov. Sud argumentaciu (nazor) Zalobcu zobral na
vedomie, nakolko zastavenie konania zavinil zalobcu, sud v sulade s citovanou pravnou kvalifikaciou
priznal vedlajSiemu u€astnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu nahradu trov pravneho zastipenia vo
vySke 701,72 eura. Trovy pravneho zastupenia sud priznal z hodnoty 5 701,52 eura, ¢o predstavuje
podla Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. (dalej len AT), za jeden ukon pravnej sluzby odmenu 200,82 eura a
prisludny pau$al, za polovi¢ny ukon podfa § 13a ods. 2/AT odmenu 100,41 eura a prislusny pausal za
nemeritérny Ukon (§ 13a ods.4 AT) odmenu 50,21 eura a prisluSny pau$al pri vykonanych ukonoch:
prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom (§13a ods. 1, pism. a/AT) - 200,82
eura, pausal 8,04 eura, vyjadrenie z 1.4.2014 (§ 13a ods. 1, pism. c/AT) -200,82 eura, pausal 8,04
eura, zastupenie pri pojednavani 9.12.2014 (nemeritorny) (§13a ods. 1, pism. d/AT) - 50,21 eura, pausal
8,04 eura, vyjadrenie z 18.5.2015 (§ 13a ods. 2, pism. b/AT) -100,41 eura, pausal 8,39 eura. Odmena
advokata spolu bez DPH - 584,77 eura, DPH 20 % - 116,95 eura, odmena advokata spolu s DPH
- 701,72 eura.

Podla osvedg&enia o registracii pre dan z pridanej hodnoty zdanitelnou osobou je JUDTr. Igor Safranko,
identifikacné Cislo pre dan SK:1031237812, platitelom dane od 1. marca 2005, vydal Darovy urad
PreSov 1. Nahradu trov konania navrhovatel je povinny zaplatit na u¢et pravneho zastupcu vedlajSieho
Ugastnika JUDr. Igora Safranka, VUB PreSov, &islo Gétu: SK72 0200 0000 0000 4294 9572, BIC:
SUBASKBX, VS 16711579, spdsobom ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Sud vratil Zalobcovi sudny poplatok zaplateny na ucet Okresného sudu, krateny o sumu 6,70 eura,
celkom k vyplate 335,31 eura (342,00 eura - 6,70 eura = 335,30 eura zaokruhlene na eurocenty nahor
335,31 eura) cestou prevadzkovatela systému, v lehote 30 dni odo dfia doru€enia pravoplatného
rozhodnutia prevadzkovatefovi systému (§ 11 ods. 4, 6, 9, 11 zakona cislo 71/1992 Zb., o sudnych
poplatkoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni
odo dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom
Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky
sud PreSov a to pisomne.



Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak,
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aby jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u&astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a)v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a)sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



