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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom JUDr. Imrichom Hlavickom vydava podfa § 353 ods. 1 Tr. por. tento
rozhodol:

usly Q. Y., narodeny XX.XX.XXXX v K. IV., M., naposledy
bytom M., XXXXX K. Z., T. utca XX/B, t. ¢.
na neznamom mieste, Statny obéan M.,

sa uznava za vinného,zZe

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoju nezaopatrenu dcéru Z. Y., narodenu
XX XX XXXX, pricom v zmysle rozsudku Okresného sudu Komarno spisova znacka 12P/233/2016 z
30.05.2017, s pravoplatnostou od 12.06.2017, ktorym sud schvalil dohodu oboch rodi¢ov opravneného
dietata a v zmysle ktorého sa obvineny zaviazal prispievat na jej vyzivu mesacne sumou vo vyske 60,-
eur, ktoré vyzivné mal platit vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky dietata M.
C., bytom C., Z. ulica €islo XXXX/XX, tuto svoju zdkonnu povinnost si obvineny bezdévodne zavinene
neplni od 01. augusta 2017 az doposial, tak v mieste svojho bydliska, ako tiez vSade tam, kde sa pocas
celej doby zavineného neplatenia vyzivného zdrziaval, pretoze hoci po¢as tohto obdobia preukazatelne
nebol registrovany v informacnom systéme socialnej poistovne ako zamestnanec, ani ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba, nebol v evidencii ako dafiovy subjekt na prisluSnom dafiovom Urade a nebol ani
vedeny na prisluSnom urade prace ako uchadzac o zamestnanie, a teda nevyvinul ani minimalne Usilie
na to, aby si nasiel zamestnanie so stalym alebo dostatonym prijmom, z ktorého by bol schopny riadne,
v€as a v sume minimalne vo vyske sudom schvalenej sumy prispievat na vyzivu svojej maloletej dcéry,
a hoci matke dietata prisluSny urad prace od 01.11.2019 prispieva na vyzivné v rozsahu vyzivovacej
povinnosti obvineného, ten v obdobi zavineného neplatenia vyzivného od 01. augusta 2017 az doposial,
s vypoctom zaostalosti k 30.06.2022, zaostal na vyzivhom v sume najmenej vo vySke 3.540,- eur, ktoré
dlhuje matke opravneného dietata M. C..

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni umyselne zakonnu povinnost’ vyzivovat iného a
spachal taky ¢€in zavaznejSim spdsobom konania, a to po dlhsi ¢as,

¢im spachal



pre€in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona, v umyselnej forme zavinenia.

Zatosa
odsudzuje

podla § 207 odsek 3 Trestného zakona za pouZzitia ustanovenia § 36 pismeno j/, pismeno I/ Trestného
z&kona, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zdkona na trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud vykon ulozeného trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud urluje skusobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zékona sud obvinenému uklada povinnost, aby poc€as skuSobne;j
doby podmiene&ného odsudenia podla svojich schopnosti zaplatil k rukam matky dietata M. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C., Z. ul. XXXX/XX zameskané vyzivné.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mozu podat’ odpor do 8 dni odo dfa jeho doruéenia na tomto sude obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, ak mu bola
priznana nahrada Skody.

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze.

Po8kodeny mdze podat’ odpor len proti vyroku, ktorym mu bola priznana ndhrada Skody. Ak poskodeny
podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o ndhrade 8kody, pricom samosudca odkaze uznesenim
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prisludnym organom.

Poskodeny moéze vziat suhlas s trestnym stihanim vedenym pre precin uvedeny v § 211 Tr. por. spat
az do Casu, kym je trestny rozkaz doruceny niektorej z os6b uvedenych v § 355 ods. 1 Tr. por.
Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, zi€astnena osoba a prokurator
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat az do vtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obzalobu. Osoby, ktoré su opravnené podat odvolanie v prospech obvineného tak
md&zu urobit' len s vyslovnym suhlasom obvineného. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat,
trestny rozkaz sa prednesom obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. V pripade postupu
podla § 255 ods. 3 Tr. por. sa trestny rozkaz rusi aj pred prednesom obzaloby vyhlasenim uznesenia
o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Tr. por. alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste.

Ak odpor nebol podany v ustanovenej lehote alebo podany odpor bol vzaty spat, trestny rozkaz sa stane
pravoplatnym a vykonatefnym, pri€om ma povahu pravoplatného odsudzujuceho rozsudku.

V pripade podania odporu su obvineny, jeho obhajca, poSkodeny a jeho splnomocnenec povinni
najneskér s podanim odporu pisomne oznamit sudu a ostatnym stranam navrhy na vykonanie dékazov.
Vykonanie neskdr navrhnutych dékazov, ktoré stranam boli zname v €ase doruéenia trestného rozkazu,
moéze sud odmietnut. Obvineny sa upozorfiuje na to, Ze ak na hlavhom pojednavani navrhuje vypocut
svedkov, ktorych vypovede navrhol prokurator v obZalobe iba preditat, je povinny to bez me&kania
pisomne oznamit’ sudu, inak ich sud na hlavhom pojednavani bude moct precitat’ aj bez jeho suhlasu, to
neplati, ak nastala nova okolnost, ktora nebola obvinenému v ¢ase dorucenia trestného rozkazu znama
(§ 240 ods. 3 Tr. por.).



V navrhu na vykonanie dékazov treba uviest’ okolnosti, ktoré sa nimi maju objasnit, a ak ide o svedka,
treba uviest' skutoCnosti, na ktoré ma byt vypocuty. Dékazy musia byt oznalené tak, aby ich bolo
mozné na hlavnhom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked vykonanie dékazu zabezpedi ten, kto
jeho vykonanie navrhol. Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo znalca a navrhovatel oznami, Ze neméze
zabezpecit jeho pritomnost na hlavhom pojednavani a Ziada

preto sud o jeho predvolanie, treba uviest Udaje o jeho totoZznosti a bydlisku, inak

sud vykonanie tohto dékazu spravidla odmietne (§ 240 ods. 4 Tr. por.).



