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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Marie Ka$ikovej a JUDr. Jany Kotréovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: L. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci arodiny Cadca, dieta rodi¢ov, matky: Mgr. T. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, pravne zastlipena
JUDr. Ladislavom Séurym, advokatom, so sidlom v K., T. XXXX, a otca: L. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. X., U. XXXX/XX, pravne zastupeny Mgr. Jozefom Gaplovskym, advokatom, so sidlom v J. B. P, S. N.
XX, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému L. K., na odvolanie otca proti rozsudku Okresného
sudu Cadca z 28. marca 2022 &.k. 14P/47/2021-128, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokul. potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il. azV. zrusSuje avtomtorozsashumu vec vra
cia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zveril maloletého L. do osobnej starostlivosti matky, ktora
ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok (vyrok I.). Otca zaviazal k povinnosti prispievat’ na vyZivu
maloletého L. sumou 211,- Eur mesaéne od 03.09.2021 k rukdm matky (vyrok Il.). Otca zaviazal k
povinnosti zaplatit nedoplatok na zro€nom vyZivnom za obdobie od 03.09.2021 do 31.03.2022 vo vyske
762,93 Eur v mesacnych splatkach po 50,- Eur spolu s beznym vyZivnym, pod nasledkom straty vyhody
splatok (vyrok Ill.). Vo zvySnej €asti ndvrh matky na urenie vyzivného do sumy 290,- Eur mesacne
zamietol (vyrok 1V.). Podla § 52 CMP Ziadnemu z ucastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal
(vyrok V.).

2. Na zéklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze rodi¢ia maloletého L. s manzelia a neziju
v spolo€nej domacnosti od novembra 2019, kedy sa otec zo spolo¢nej domacnosti odstahoval, preto v
sulade s ust. § 36 ods. 1 a § 24 ods. 3 a 4 zakona rozhodol tak, Ze maloletého L. K. zveril do osobnej
starostlivosti matky, ktora riadne zabezpecuje jeho starostlivost, pri€om otec s takymto navrhom matky
suhlasil. Pri uréeni vyzivného vychadzal z podmienok § 62 zakona o rodine. Zistil, Ze malolety L. je
Ziakom 7. triedy zakladnej Skoly, je zdravy, za stravu v $kolskej jedalni matka plati mesaéne sumu 30,-
Eur, malolety navstevuje turisticky a Sportovy krazZok, v suvislosti s €im za 2 - 3 dfiovu turu predstavuje
vydavok okolo 150,- Eur + cestovné. Inak matke vznikaju naklady na obledenie vo vyske cca 100,-
Eur a na stravu cca 150,- Eur mesacne. Za adekvatne mesacné vydavky na maloletého povaZoval
sumu 280 - 300,- Eur mesacéne. Matka je zamestnana ako ugitelka v ZS - materska $kola v C., za rok
2021 dosiahla priemerny mesacény Cisty prijem 1.069,48 Eur. Vznikaju jej naklady na byvanie - platenie
elektriny, vody, kurenia, telefonu, potravin a oble€enie pre seba a maloletého, na nakup drogérie a
kozmetiky. Otec od zaciatku roku 2020 pracoval v devatnastich zamestnaniach, jeho prijem v priemere



za rok 2020 predstavoval sumu 457,- Eur. V spolo¢nosti EPF Group, a.s. otec dosiahol hrubd mzdu v
05/2021 v sume 1.055,94 Eur a v 06/2021 v sume 1.101,87 Eur, priCom pracovny pomer bol ukoneny
v skuSobnej dobe zo strany zamestnavatela z dévodu slabého vykonu. Podfa pracovnej zmluvy so
Zdravotnou dopravou Puchov, spol. s r.0. mal otec nastupit do prace dfia 20.09.2021 na dobu uréitu do
30.09.2022 s mesagnou mzdou 750,- Eur. V tejto spolo€nosti pracoval len v mesiacoch 09 - 10/2021,
nasledne podfa pracovnej zmluvy na Stvrtinovy pracovny Uvazok nastupil od 02.11.2021 v spoloénosti
G3 Plus s.r.0., kde mal mat prijem 3,58 Eur/hod., €o predstavuje zakonnu minimalnu mzdu. Vydavky otec
vyCislil na cestovné do prace, za byt, na telefén a internet, stavu, drogériu a oble€enie. Od 11.02.2022
je otec vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie na UPSVaR Povazska Bystrica. Pri rozhodovani o vyske
vyzivného otca na maloletého L. nevychadzal len zo skutoCnych prijmov otca, ktoré dosahoval do
vyhlasenia rozhodnutia, ale vychadzal aj z jeho potencionalnych prijmov, ktoré mohol dosahovat’ pri
existencii objektivne preukazanych skutoCnosti (vek, stuper dosiahnutého vzdelania, jeho zamestnanie,
zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace a podobne). Potencialny prijem otca ustalil vo vySke
845,- Eur mesacne v Cistom, vychadzajuc zo spravy zamestnavatela, u ktorého otec pracoval a dosiahol
prijem cca 1.100,- Eur mesacne v hrubom. Dospel preto k zaveru, Ze v moznostiach a schopnostiach
otca plnit’ si vyZivovaciu povinnost v celkovom rozsahu cca 25 % z &istého prijmu, €o zodpoveda uréenej
sume vyzivného vo vySke 211,- Eur mesacne. Vzhlfadom k tomu, Ze otec doposial uhradil na vyzivu
maloletého sumu 700,- Eur, rozhodol o povinnosti otca zaplatit nedoplatok na vyZivnom za obdobie od
03.09.2021 do 31.03.2022 vo vyske 762,93 Eur spolu s beZznym vyZivhym.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie v celom rozsahu otec. Napada vyrok rozsudku
sudu prvej inStancie o zvereni maloletého L. do osobnej starostlivosti matky, nakofko dia 28.03.2022
v konani vedenom na Okresnom sude Cadca &.k. 16P/14/2021 bol vyneseny rozsudok o rozvode
manzelstva rodi¢ov maloletého, ktorym maloletého L. zveril do osobnej starostlivosti matky. Nesuhlasil
s rozhodnutim sudu o uréeni vyzivného na sumu 211,- Eur mesacne, Ziadal rozsudok sudu zmenit' tak,
Ze bude zaviazany platit vyzivné vo vySke 120,- Eur mesacne. Uviedol, Ze nie je Ziadnym pracovnym
fluktuantom, ako ho vykreslil sud prvej inStancie, keby sa nechcel zamestnat' a Ziadnu pracu by si
nehfadal. Je pravdou, Ze v poslednom obdobi musel viackrat zmenit zamestnanie, naj¢astejSie z
dovodu, Ze pracoval v réznych pracovnych agenturach, ktoré velmi ¢asto menili pracovné podmienky,
miesta vykonu prace, ako aj pracovné ohodnotenie. V obdobi Covid pandémie naviac nemohol ngjst
ani stabilné zamestnanie, ked zamestnavatelia ¢asto potrebovali ho zamestnat' len na kratke asové
obdobie. Jeho priemerny Cisty zarobok predstavuje okolo 500,- Eur mesacne, v Ziadnom pripade
vo vySke 845,- Eur v Cistom, ako to sud vypocital z potvrdenia jedného z jeho zamestnavatelov -
spolo¢nosti EPF Group, a.s., ktora je vSak len pracovnou agenturou, nie zamestnavatelom. Pracoval v
masokombinate, s takouto pracou nemal Ziadne skusenosti ani prax, vzhfadom na pracovné podmienky
a $pecificky charakter prace nedokazal pracu riadne vykonavat, aj ked sa snazil. Synovi dava rézne
vecné dary, v poslednej dobe mu daroval notebook, telefén k narodeninam a k meninam mu prispel
finan€nou sumou 300,- Eur, tieto skuto€nosti sud pri rozhodovani o vyZzivnom nezohladnil.

4. Matka vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie ako spravny
potvrdit. Poukazala na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani o vyZivhom spravne vychadzal z potenciality
prijmov otca, ktory len od zacliatku roku 2020 pracoval v devatnastich zamestnaniach. Skutoénosti
uvadzané otcom o jeho zamestnaniach a dévodoch ich ukonéenia povazoval za nepreukazané. Otec
maloletého je zdravy, vitalny a v najlepsich rokoch, ni€ mu nebrani ngjst’ si plnohodnotné zamestnanie,
v ktorom by dosahoval prijem vo vysSke 845,- Eur tak, ako ustalil sud prvej in8tancie. Tvrdenia otca o
davani nejakych daréekov maloletému prostrednictvom jeho otca povaZovala za ucelové. Otec sa na
pojednavanie nariadené na def 28.03.2022 nedostavil, na pojednavanie sa dostavil iba jeho pravny
zastupca, ktory mal rovnaki moznost argumentovat a hgjit zaujmy svojho klienta. Odvolanim otca
napadnuty vyrok rozsudku o zvereni maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti povazovala za
spravny a opodstatneny, nakofko sud rozhodoval o zvereni dietata do vychovy jedného z rodi¢ov pred
rozvodom manzelstva.

5. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal véas (§ 362 ods. 1
CSP) ucastnik konania, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v intenciach § 65 a § 66 CMP, ktory
podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP v napadnutom vyroku I. o zvereni maloletého L. do
osobnej starostlivosti matky ako spravny potvrdil; ostatné vyroky rozsudku sudu prvej indtancie o uréeni



vyzivovacej povinnosti, o nedoplatkom na vyzZivhom a o trovach konania podfa § 389 ods. 1 pism. c)
zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP v rozsahu zruSenia mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Za spravne povazoval odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku l., ktorym v zmysle
podmienok uvedenych v § 36 ods. 1 veta prva, druha, Stvrtd zadkona o rodine zveril maloletého L. do
osobnej starostlivosti matky. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého L.
neziju v spoloénej domacnosti od novembra 2019, kedy sa otec zo spolo€nej domacnosti odstahoval,
pricom bol podany aj navrh na rozvod manzelstva. Pokial matka v suvislosti s navrhom na upravu prav
a povinnosti rodi€ov k maloletému na ¢as do rozvodu Ziadala zverit maloletého L. do svojej osobnej
starostlivosti, otec s tymto navrhom suhlasil. V suvislosti s rozhodovanim o pravach a povinnostiach
rodi¢ov k maloletému dietatu spravne sud prvej inStancie rozhodol, ked uz do ¢asu podaného navrhu
na rozvod manzelstva bolo potrebné rozhodnut o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného rodi¢ov (v danom pripade matky), kedZe sud v konani o rozvod manzelstva rozhoduje o tychto
pravach a povinnostiach na €as po rozvode. Z tychto dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutom vyroku |. ako spravny potvrdil.

7. Podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

8. Podla § 187 ods. 1 CSP za d6kaz méze sluzit vSetko, o mbze prispiet k nalezitému objasneniu veci
a €o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov.

9. Podfa § 187 ods. 2 CSP dbékaznym prostriedkom je najmé vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spésob vykonania dokazu predpisany,
urci ho sud.

10. Podla § 188 ods. 1 CSP sud vykonava dbkazy na pojednavani.

11. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

12. Pri stanovovani rozsahu vyZivovacej povinnosti v zmysle § 62 ods. 2 zdkona o rodine v spojeni
s podmienkami uvedenymi v § 75 ods. 1 zdkona o rodine je nutné vychadzat predovSetkym z
moznosti a schopnosti rodi€ov. MozZnosti si chapané ako objektivha kategéria, schopnosti ako
subjektivna kategdria. Konkrétne je nutné zohfadnit vek, zdravotny stav, vzdelanie (R27/1980),
manualnu zruénost, pracovné navyky a pracovné skusenosti (R5/1969), flexibilitu, adaptabilnost,
socialnu (ne)zrelost’ povinného rodi¢a, nepriazniva situaciu na trhu prace, vysoku nezamestnanost' v
regione a podobne. V danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vyssie
uvadzanym procesnopravnym ako aj hmotnopravnym podmienkam pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti nevenoval dostato€nu pozornost, prijaté skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie
o0 moznostiach a schopnostiach povinného rodi€a (otca) platit vyzivné v stanovenom rozsahu a
zavery o potencionalnom prijme otca ustaleného na sumu 845,- Eur, skutkovym zisteniam na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania nezodpovedaju, pricom oddvodnenie rozhodnutia sidu prvej
inStancie nezodpoveda kritériam uvedenych v § 191 ods. 1 CSP a § 220 ods. 2 CSP.

13. Sud prvej indtancie v dévodoch svojho rozhodnutia v bodoch 7., 15., 16. a 17. skonstatoval, Ze
otec v priebehu roku 2020 pracoval v devatnastich zamestnaniach, jeho prijem v priemere za rok
2020 predstavoval 457,- Eur, priCom v dévodoch rozhodnutia absentuju skutkové zistenia, u ktorych
zamestnavatefov otec v uvedenom obdobi pracoval, aké pracovné zmluvy alebo dohody o vykonani
prace mal so svojimi zamestnavatelmi uzatvorené, z akého dévodu bol s nim ukonéeny pracovny
pomer, ked otec v odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie argumentoval, Ze pri¢inou a dévodom
uzatvorenia viacerych zamestnani bola skuto¢nost, Ze v ¢ase obdobia Covid pandémie ani samotni
zamestnavatelia nechceli s nim uzatvarat pracovné zmluvy na dlhSie obdobie a doSlo len k vykryvaniu
kratkodobych pracovnych uvazkov.

14. Pokial sud prvej inStancie dalej v bode 17. kon$tatoval zamestnanie otca u dalSich dvoch
zamestnavatelov, u prvého z nich (Zdravotna doprava Puchov, spol. s r.0.) nebolo uvedené, z akého
dévodu doSlo k ukonéeniu pracovného pomeru a u dalSieho zamestnavatela v hodnotenom obdobi
od 02.11.2021 bolo sudom prvej inStancie iba konstatované, Ze u tejto spolo€nosti ,mal mat’ prijem®,



€¢o nezodpoveda kritériam uvedenym v § 185 a nasl. pre vykonanie dokazovania pred sudom prvej
inStancie.

15. Sud prvej inStancie potom nespravne stanovil potencialny prijem otca tak, ako je uvedené v
bode 16. odévodnenia rozsudku, vychadzajuc len z potenciality prijmu dosahovaného u jedného z
mnohych zamestnavatelov - spolo¢nosti EPF Group, a.s., z ktorého pri rozhodovani rozsahu vyZivovace;j
povinnosti potom nasledne aj vychadzal.

16. V bode 20. odbévodnenia sud prvej inStancie konstatuje, Ze pri stanovovani kritérii potencionalneho
prijmu otca vychadzal aj z existencie objektivne preukazanych skuto&nosti, akymi je vek, stupen
dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace a
podobne, pri¢om vsak tieto kritéria vo vztahu k okolnostiam na strane otca nezistoval vbbec. Nie je teda
zrejmé, aké vzdelanie otec dosiahol, ¢i dosiahol vzdelanie v ur€itom odbore a aké odborné a pracovné
navyky u neho existuju ako moznosti, ktoré su chapané ako objektivna kategdria a schopnosti ako
subjektivna kategoria tak, ak bolo vy$Sie odvolacim sudom charakterizované. Takéto skutkové zistenia
sudu prvej instancie absentuju. V naznadenom smere sud prvej inStancie dokazovanie nevykonal a preto
nemohol dospiet ani k zaveru o moznostiach a schopnostiach otca platit vyzivné na maloletého L. v
uréenom rozsahu 211,- Eur.

17. TaktieZ za nepreskumatelné povazuje odvolaci sud skutkové zavery uvedené siudom prvej indtancie
v bode 13., v ktorom dospel k zaveru, Ze adekvatne mesacné vydavky na maloletého povazoval sumu
280 - 300,- Eur, vychadzajuc z toho, Ze sa jedna o dieta na druhom stupni zakladnej Skoly a okrem
beZnych vydavkov (na obleCenie, stravu) matka deklarovala platenie stravného na Skolsku jedaleri vo
vySke 30,- Eur, ked maloleté dieta je zdravé a iné nevyhnutné vydavky neboli matkou uvadzané.

18. Z vy$Sie uvadzanych dévodov, kedZe skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie nezodpovedaju
vysledkom vykonaného dokazovania, rozhodnutie sudu prvej inStancie je pred€asné, odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il. az V. odvolanim otca zrusil a v tomto rozsahu
mu vec vratil na dalSie konanie.

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



