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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria samosudkyriou JUDr. Olgou Bitalovou v pravnej veci zalobcu BL Telecom
collection, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, pr. zast. SOUKENIK - STRPKA,
s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava proti Zzalovanej V. I., Q. XXX, za ugasti vedlajsieho ugastnika
na strane zalovanej ZdruzZenia - Pomoc a ochrana spotrebitela "POS", Namestie Legionarov 5, Presov,
ICO: 42 176 778, pr. zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, Svidnik v konani
o zaplatenie 473,46 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi istinu 54,56 eur s 9,25 % urokom z omesSkania ro¢ne
zo sumy 9,97 eur od 18.4.2011 do zaplatenia, zo sumy 16,59 eur od 18.5.2011 do zaplatenia, zo sumy
14,- eur od 18.6.2011 do zaplatenia, 9,5 % urokom z omeSkania rocne zo sumy 14,- eur od 18.7.2011
do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud zamieta zalobny navrh v Castiistiny 418,90 eur s prislusenstvom.
Zalobca a Zalovana nemaju pravo na nahradu trov konania.

Sud nahradu trov konania vedlajSiemu G€astnikovi nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca podal na tunaj$i sud proti Zalovanej navrh na zaplatenie sumy 473,46 eur s prisluSenstvom
z doévodu neuhradenej ceny za poskytnuté sluzby a zmluvnej pokuty na zaklade zmluvy o pripojeni
uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou.

Svoj navrh odbvodnil tym, Ze spoloCnost” Slovak Telecom, a.s. ako postupca a spol. BL Telecom
collection, s.r.o. ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny
prevod pohladavok uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky vocli Zalovanej vedenej pod
referenénym &islom 1201222901. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou zmluvu o pripojeni,
predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu.
Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a véas poplatky dohodnuté v
aktualnom cenniku. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej faktaru €. 8725906955 splatna dnia
17.4.2011 na sumu 9,97 eur a faktaru €. 2726914856 splatnu dfia 17.5.2011 na sumu 16,59 eur, faktiru
€. 8727929806 splatnu dna 17.6.2011 na sumu 14,00 eur, fakturu &. 728935660 splatnu dria 17.7.2011
na sumu 14,00 eur a faktiru €. 9729939154 splatnu dria 17.8.2011 na sumu 418,90 eur, ktoré zalovana
neuhradila. Nezaplatenim faktar v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa zalovana vo vztahu k zalobcovi
dostala do omeskania, preto poZadoval aj zaplatenie urokov z ome&kania z dlZznej sumy v zmysle § 517
ods. 2 Obg. zakonnika.



Sud zaslal u€astnikom konania a vedlajSim uc€astnikom poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, Zalovanej a vedlajSiemu u¢astnikovi spolu s navrhom a jej prilohami.

Zalovana sa k navrhu nevyjadrila.

Dra 15.5.2014 bolo sudu doru€ené oznamenie pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika Zdruzenia -
Pomoc a ochrana spotrebitela "POS", Namestie Legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, ktorym oznamil
sudu vstup do konania na strane Zalovanej. Sud uznesenim ¢€.k. 3C/30/2014-73 zo dha29.7.2015
rozhodol, Ze vedlajSie u€astnictvo je pripustné. Uvedené uznesenie potvrdil aj Krajsky sud v PreSove
uznesenim &.k. 3C0/305/2015-135 zo dha 2.12.2015.

Vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni uviedol, Ze do konania vstupil iba v Easti zmluvnej pokuty. Po citacii
niektorych paragrafov Obc&ianskeho zakonnika upravujucich spotrebitelské zmluvy vyslovil nazor, Ze
uplatnena zmluvna pokuta vo vyske 418,90 eur je neprijatelna, pri¢om poukéazal na niektoré rozhodnutia
sudov SR z rokov 2011 a 2012, ktoré rieSili otazku neplatnosti zmluvnej pokuty uplatfiovanej spol. Slovak
Telekom, a.s. Dalej uviedol, Ze Zalobca ma zakazané zmluvnu pokutu pouZivat a tato je naviac neplatna
pre svoju neurcitost.

Zalobca k funkciam zmluvnej pokuty a jej prijatelnosti uviedol, Ze zmluvna pokuta je pefiazna Giastka,
ktoru je dIZnik povinny zaplatit' veritelovi v pripade, Ze nesplni svoju zmluvnu povinnost, a to bez ohlfadu
na to, &i porusenim povinnosti vznikla veritelovi $koda. U&elom zmluvnej pokuty je dondtit diznika pod
hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku. Pokuta vSak pIni aj funkciu pausalizovane;j
nahrady Skody. Veritelovi ulah€uje dbkaznu situaciu v tom, Ze nemusi preukazovat’ vznik Skody, ani
jej vysku. Staci, aby v sudnom konani preukazal porusenie zmluvnej povinnosti, ktora podla dohody
zmluvnych strdn mala za nésledok vznik prava na zmluvnu pokutu. V désledku toho je diZnik povinny
zmluvnu pokutu zaplatit bez ohladu na to, &i veritelovi vébec nejaka Skoda vznikla. Podla jeho nazoru
sud mdze za neprijatelnd oznacit zmluvna pokutu len vtedy, ked jej vySka neprimerane presahuje
plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy dostal. Ak je zmluvna pokuta primerana v ¢ase uzavretia
zmluvy, neméze neskorsie poruSenie zmluvnej povinnosti sposobit’ neplatnost dohody o zmluvnej pokuty
bez ohfadu na to, v ktorom €asovom okamihu po uzavreti zmluvy k tomu doSlo.

KedZe v danom pripade ide o drobny spor (teda o vec, predmetom ktorého nie je suma presahujuca
1 000 eur), sud v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. nenariadoval pojednavanie, ale diia 14.12.2015 vyvesil
na uradnu tabulu sudu ozndmenie, Ze dfia 5.4.2016 bude vo veci vyhldseny rozsudok a v tento den
ho aj vyhlasil.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi, najmd zmluvou o poskytnuti sluzby
Magio Sat zo dfia 31.8.2010, zmluvou o najme koncového zariadenia zo dfia 31.8.2010, odovzdavacim
protokolom Magio Sat zo dfia 8.9.2010 a pripojenymi faktirami zistil tento skutkovy stav:

Zalovana dia 31.8.2010 uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu, spol. Slovak Telekom, a.s., zmluvu
0 poskytnuti sluzby Magio Sat a zmluvu o najme koncového zariadenia. Na zaklade tychto zmlav sa
pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat Zalovanej balik vybranych sluZieb, a to Magio Sat Klasik
s viazanostou 26 mesiacov. Zaroven jej pravny predchodca Zalobcu prenajal Magio Sat Box bez HDD.

Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej fakturu €. 8725906955 splatnu dfia 17.4.2011 na sumu
9,97 eur a fakturu &. 2726914856 splatnu dna 17.5.2011 na sumu 16,59 eur, faktaru €. 8727929806
splatnu dra 17.6.2011 na sumu 14,00 eur, faktaru €. 728935660 splatnu dfia 17.7.2011 na sumu 14,00
eur a fakturu €. 9729939154 splatnu dna 17.8.2011 na sumu 418,90 eur. Suma 418,90 eur pozostava
z 5 zmluvnych pokut - ,Magio Sat pokuta“ vo vySke 199 eur, ,pokuta za Magio box TMNAW2J5* vo
vyske 150 eur, ,pokuta za dialkovy ovliadac¢ TMNAW2J5* vo vyske 20 eur, ,pokuta za kartu 1MNAW2J5*
vo vySke 19,95 eur a ,pokuta za ostatné prislusenstvo TMNAW2J5“ vo vysSke 29,95 eur. Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dna 24.6.2013 pravny predchodca Zalobcu postupil pohfadavku uplatnena v
tomto konani Zalobcovi.

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh je Ciastoéne dovodny.



Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla predmetu zmluvy v zmluve o pripojeni, zmluvou o poskytovani sluzby Magio Sat sa ST (Slovak
Telekom, a.s. - pozn. sudu) zavazuje uzivatefovi zriadit a poskytovat Sluzbu Magio Sat a uzivatel sa
zavazuje platit - ST cenu za zriadenie a poskytovanie sluzby Magio Sat (dalej aj ,Sluzba“) podla platnej
tarify na poskytovanie sluzby Magio Sat (dalej len , Tarifa“) a v pripade vyuZitia akcie podfa prislusného
cenového vymeru, ktory je neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat.

Podla predmetu zmluvy v zmluve o najme koncového zariadenia (KZ) sa ST zavazuje prenechat
najomcovi do uzivania dole uvedené KZ. Najomca sa zavazuje mesacne platit ST cenu najmu KZ
(najomné) podla platného Cennika ST a v pripade najmu niektorého z nizSie uvedenych KZ aj
jednorazovy poplatok za jeho aktivaciu. Najomca sa zavazuje v pripade vypovede zmluvy o najme z
dovodov na jeho strane a nevrateni KZ a prislusenstva, uhradit zmluvnu pokutu stanovenu v tejto zmluve
alebo podla cennika na prenajom KZ uc€inného v ¢ase podpisu zmluvy.

Podla 8. riadku tabulky na 2. strane zmluvy o najme KZ, zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty
alebo odcudzenia prenajatého Magio Sat Boxu je 126 eur jednorazovo.

Podla 9. riadku tabulky na 2. strane zmluvy o najme KZ, zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty
alebo odcudzenia dialkového ovladaca k prenajatému Magio Sat Boxu je 20 eur jednorazovo.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy3ku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania je
nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat. Na zaklade
tejto zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat'jej sluzby v Zalovanej vybranom rozsahu
a zalovanej vznikla povinnost za tieto sluzby platit'.

V danom pripade Zalovana nezaplatila pravnemu predchodcovi Zalobcu za uzivanie sluzieb za obdobie
1.4.2011 do 31.7.2011. Zalovana si teda neplnila jednu zo zakladnych povinnosti vyplyvajdcich zo zmluvy
o pripojeni a prislusnych pravnych predpisov, a to platit za poskytnuté sluzby. Narok na zaplatenie ceny
za poskytnuté sluzby vo vySke 54,56 eur preto sud povazoval za dévodny.



Ugastnici zmluvy si v zmluve o najme KZ dohodli aj niektoré zmluvné pokuty pre jednotlivé pripady
neplnenia povinnosti zo strany Zalovanej. Zmluvna pokuta je pefazna Ciastka, ktoru je dlznik povinny
zaplatit' veritefovi v pripade, Ze nespini svoju zmluvnu povinnost. Ma nepochybne uhradzovaciu i
sankénu funkciu. Obgiansky zakonnik vyZaduje na platnost dohody o zmluvnej pokute pisomnu formu.
V tejto dohode musi byt zaroven uréena vySka zmluvnej pokuty alebo spdsob jej uréenia.

Pravny predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanej zmluvné pokuty ako su uvedené vySsie v celkovej vyske
418,90 eur.

Dohoda o zmluvnej pokute Uétovana vo vyske 199 eur ako Magio Sat pokuta nevyplyva z predlozene;j
zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat, ani zo zmluvy o najme KZ. Podobne ani zmluvné pokuty
uctované ako ,pokuta za kartu TMNAW2J5“ vo vySke 19,95 eur a ,pokuta za ostatné prislusenstvo
TMNAW2J5“ vo vySke 29,95 eur nevyplyvaju z predloZzenych zmliv. Za tohto stavu sud nemal
preukazanu pisomnu dohodu zmluvnych stran o tychto zmluvnych pokutach, ani za spinenia akych
podmienok mal pravny predchodca Zalobcu pravo poZadovat tieto pokuty. V tomto smere neuniesol
Zalobca dbkazné bremeno. Sud vychadzajuc z dbkazov, ktoré mal k dispozicii ku diu vyhlasenia
rozsudku, zamietol navrh v tejto Casti.

Pri zmluvnej pokute u¢tovanej ako ,pokuta za Magio box“ vo vySke 150 eur, ako aj pri pokute uctovane;j
ako ,pokuta za dialkovy ovladac” vo vyske 20 eur bolo podla zmluvy o ndjme KZ predpokladom pre
uplatnenie zmluvnej pokuty nevratenie, strata alebo odcudzenie prenajatého Magio Sat Boxu alebo
dialkového ovladada poskytnutého k Magio Sat Boxu. Z predloZenych listinnych dékazov sud nemal
preukdzané, za aké konkrétne porusenie povinnosti Zalovanej boli uétované tieto pokuty, ani Ze k
niektorému dévodu na uplatnenie zmluvnej pokuty skuto¢ne doslo. Je pravdou, Ze Zalovana nezaplatila
za poskytnuté sluzby od mesiaca april 2011 do jula 2011. Z tychto skuto€nosti v8ak nemozno vyvodit,
Ze by doslo k nevrateniu, strate alebo odcudzeniu poskytnutych zariadeni. Bez preukazania poruSenia
podmienok, za ktoré je mozné si uplatnit zmluvnu pokutu, nie je mozné ju priznat. Na uvedenom podla
nazoru sudu ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze tieto zmluvné pokuty boli fakturované. Sud preto zamietol
navrh aj pokial ide o zmluvné pokuty za nevratenie, stratu alebo odcudzenie prenajatého Magio Sat
Boxu vo vyske 150 eur a dialkového ovladaca poskytnutého k Magio Sat Boxu vo vySke 20 eur.

K zmluvnej pokute za Magio Sat Box sud eSte poznamenava, Ze tato bola u¢tovana nespravne. Zo
zmluvy o najme KZ je zrejmé, Ze Zalovanej bol poskytnuty Magio Sat Box, nie Magio Box. Zmluvna
pokuta za nevratenie, stratu alebo odcudzenie prenajatého Magio Boxu bola dohodnuta vo vyske 150
eur, za nevratenie, stratu alebo odcudzenie prenajatého Magio Sat Boxu vo vySke 126 eur. Napriek
tymto skuto€nostiam vyuétoval pravny predchodca Zalobcu zmluvnu pokutu vo vySke ako pri Magio
Boxe, aj ked poskytnuty bol Magio Sat Box.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti a citované zakonné a zmluvné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie Uroku z omesSkania z priznanej sumy v zmysle cit. § 517
ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z.,
pretoze je vomeskani s plnenim pefiazného zavazku. Vzhfadom na uzavretie zmluvy do 31.1.2013 (vid
prechodné ustanovenie § 10c nar. vlady &. 87/1995 k uprave ucinnej od 1.2.2013) ma Zalobca pravo
poZadovat urok z omesSkania vo vy8ke o 8 percentualnych bodov vy$3ej ako bola zakladng urokovéa
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s pinenim pefiazného dihu. Zalobca
si uroky z omeskania uplatnil vo vyske 9,25 % ro€ne zo sum, s ktorymi bola Zalovana v omeskani
od 18.4.2011 do 18.6.2011 a vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sum s ktorymi bola Zalovana v omeskani od
18.7.2011. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna do 13.7.2011 bola 1,25 %, po
tomto datumu predstavovala 1,50 %. Zalobca si teda vy$ku Urokov z omeskania uplatnil v sulade s cit.
pravnymi predpismi, preto mu ich sud priznal v uplatnenej vyske.

O trovach zalobcu a Zalovanej sud rozhodol v stlade s § 142 ods. 2 O.s.p. Zalobca sa podanym navrhom
domahal zaplatenia sumy 473,46 eur, UspeSny bol v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 54,56 eur, ¢o
predstavuje 11,52 % z uplatnenej sumy. Zalovana bola teda Uspesna v rozsahu 88,48 %. Po zapogitani
pomeru Uspechu a neuspechu ucastnikov konania bola Zalovana uspe$na v rozsahu 76,96 % (88,48 -



11,52), teda v tomto pomere by mal prava na nahradu trov konania. Zalovanej véak Ziadne trovy nevznikli,
ani si Ziadne neuplatnila, preto sud rozhodol, Ze Zalobca a Zalovana nemaju pravo na nahradu trov
konania.

O trovach vedlajsieho ucastnika rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich nahradu vedlajSiemu
ucastnikovi nepriznal. Vedlajsi u€astnik podla svojho vyjadrenia vstupil do konania v Easti tykajucej sa
zaplatenie zmluvnych pokut, v ktorej €asti bola Zalovana ako hlavna ucastnicka uspesna. Uplatnené
trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika vSak sud povazoval za neucelné z nizZSie uvedenych
dévodov.

Obgiansky sudny poriadok v ustanoveniach § 142 az 150 ustanovuje pravidla pre rozhodovanie sudu
o nahrade trov konania. Pre v8etky pripady rozhodovania sudu o nahrade trov konania plati zasada,
podla ktorej méze byt u€astnikovi konania priznana nahrada len tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava (teda nie v3etky naklady majice povahu trov konania). V pripade
rozhodovania o ndhrade trov konania pri plnom uspechu vo veci je tato zédsada vyslovne uvedena v §
142 ods. 1 O.s.p. Pojem ,ucelnost” pouzity v tomto ustanoveni treba chapat ako urcitl poistku pred
hradenim nékladov nesuvisiacich s konanim, resp. pred ndkladmi nadbyto¢nymi, i nadmernymi.

Pri posudzovani u€elnosti nakladov vynaloZenych na pravne zastupenie treba ddsledne rozliSovat, &i
pravne zastupenie advokatom je vyuzitim Ustavne zaru€eného prava na pravnu

pomoc, alebo &i sa jedna skér o zneuZitie tohto prava na Ukor protistrany (napr. zastiupenie v celkom
banalnej veci, opakované zastupenie v tzv. hromadnych - skutkovo a pravne takmer totoZznych veciach
(porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 6 MCdo 9/2013 z 20. juna 2014)

Sud nespochybriuje pravo vedlajSieho u€astnika dat’ sa zastupit’ pravnym zastupcom. Pri rozhodovani
o nahrade trov UspeSného (resp. uspeSnejSieho) ulastnika vSak je potrebné posudit ucelnost
vynaloZenych trov v zmysle vy3Sie uvedeného.

V danom pripade vedlajsi uastnik zaslal sudu formularové vyjadrenie, v ktorom okrem citacie pravnych
predpisov poukazal na rozhodnutia sudov, ktoré sa predmetu konania netykali. Pravny zastupca
vedfajSieho uCastnika poukazal na rozhodnutia tykajuce sa zmluvnych pokut zo zmlav o pripojeni,
na zdklade ktorych sa poskytovali telekomunikaéné sluzby a aj jeho namietky sa tykali tychto pokut.
Uplatneny narok na zmluvné pokuty bol pritom zamietnuty z Uplne inych dévodov. Je teda zrejmé, Ze
vedlajsi ucastnik, resp. jeho pravny zastupca sa s navrhom a jeho prilohami poriadne neoboznamili.
Takéto formularové podanie, ktoré nesuvisi s predmetom konania sud nepovazoval za ukon na branenie
prava, ktory by ucelny bol ugelnym. Tomu, Ze iSlo o pauSalizovany vstup do konania skér za u¢elom
ziskania prospechu z trov pravneho zastupenia ako za ucelom branenia Zalovanej nasvedCuje aj
skuto€nost, Ze pravny zastupca zaslal v tomto konani oznamenie o vstupe dvoch vedfajsich u€astnikov,
ktorych zastupoval (ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa "POS" a ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, obe s rovnakou adresou sidla). Samotny pravny zastupca vedlajSieho u€astnika
teda stracal prehlad o tom, v ktorom konani vystupuje ktory vedlajsi u€astnik.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud nepovazoval uplatnené trovy pravneho zastipenia vedlajSieho
uCastnika za uc€elne vynalozené trovy (v tomto smere porovnaj napr. uznesenia NS SR sp. zn. 6 MCdo
9/2013220.6.2014, 6 MCdo 5/2013 2 19.3.2014, uznesenie KS v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co/769/2014
z 3.3.2014) a ich nahradu vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



