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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Ingrid Simonovou, v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
debt, s.r.o., ICO: 45 535 108, so sidlom Bratislava, Soltésovej 14 zastipeny advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., ICO: 36 862 711, so sidlom Bratislava, Soltésovej 14 proti odporkyni: S.B.
G., nar. XX.XX.XXXX, bytom na neznamom mieste, zastupena opatrovnic¢kou A. K., sidnou tajomnickou
Okresného sudu Piestany, o zaplatenie 490,69 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Odporkyna je zaplatit navrhovatelovi sumu 241,74 eur s urokom z omeskania vo
vySke 9 % ro€ne zo sumy 89,29 eur od 12.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 81,28 eur
od 12.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 69,51 eur od 12.01.2010 do zaplatenia a zo
sumy 1,66 eur od 12.02.2010 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. VozvySkusanavrh zamieta.

lll. Ziadny z ugastnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom podanym na Okresnom sude
Lu€enec dna 05.11.2012 domahal zaplatenia sumy 490,69 eur s prisluSenstvom z titulu nezaplatenia
vystavenych faktur.

Okresny sud Lu&enec postupil vec tunajSiemu sudu ako miestne prislusnému dia 02.04.2013.
Navrhovatel ziskal predmetnu pohladavku voci odporkyni na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok
zo dfia 06.12.2011.

Sudu sa nepodarilo dorugit odporkyni navrh s prilohami, kedZe sa v mieste svojho bydliska nezdrziava
a inu adresu na doru€ovanie zasielok sa nepodarilo zistit. Sud preto uznesenim &.k. 6C/203/2013 - 109
zo dfia 20.08.2014 odporkyni ustanovil za opatrovni¢ku zamestnankyriu tunajSieho sudu.

Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny
spor, a zo zmluvy o pripojeni zo diia 30.09.2009, dodatku k nej, zo vSeobecnych zmluvnych podmienok
predchodcu navrhovatela, z faktur, ako aj z celkového vyucétovania pohfadavky a obsahu sudneho spisu
zistil tento skutkovy stav veci:



Na zaklade zmluvy o pripojeni zo dfia 30.09.2009 a dodatku k nej Cislo uzatvorenej medzi
pravnym predchodcom navrhovatela (spolo¢nostou T - Mobile Slovensko, a.s.) a odporkyhou,
predchodca navrhovatela poskytoval odporkyni sluzby vyuZivané prostrednictvom pridelenej SIM
karty €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX a odporkyfia sa zaviazala riadne odoberat’ sluzby elektronicke;j
komunikacie a platit za ne riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného
programu. Pravny predchodca navrhovatela vyuctoval odporkyni faktirami za poskytnuté sluzby ich
cenu, avSak odporkyna faktdry neuhradila, ¢im poruSila povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy a
nezaplatenim faktar v lehote splatnosti sa dostala do omeskania.

Sud mal objektivne preukdzané, Ze pravny predchodca navrhovatela vystavil odporkyni faktary ( dalej
len fa*) fa & XXXXXXXXXX zo dha 22.01.2010 znejucu na sumu 1,66 eur so splatnostou dna
11.02.2010; fa & XXXXXXXXXX zo dha 22.07.2010 znejucu na sumu 248,95 eur so splatnostou dna
11.08.2010; fa & XXXXXXXXXX zo dfia 22.10.2009 znejucu na sumu 89,29 eur so splatnostou dna
11.11.2009;fa €. XXXXXXXXXX zo dna 22.11.2009 znejucu na sumu 81,28 eur so splatnostou dna
11.12.2009 a fa €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.12.2009 znejucu na sumu 69,51 eur so splatnostou dna
11.01.2010.

Podla § 43 ods. 1 zdk. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikciach (dalej len Z&kon o
elektronickych telekomunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy st v8eobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zakona o elektronickych telekomunikaciach, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni
su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o
pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat' na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu
mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 5, pism. b), e) Zakona o elektronickych telekomunikaciach, podnik méze odstupit od
zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnuta sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti
alebo opakovane poru8uje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov,
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je , Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

Podla § 23a ods. 2 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov,
na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa osobitného predpisu, sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2,4 Ob¢&ianskeho zakonnika (uc¢inny v ase uzatvarania zmluvy o pripojeni) ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika (U¢inny v €ase uzatvarania zmluvy o pripojeni), spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (u€inny v €ase uzatvarania zmluvy o pripojeni), za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika (ucinny v ¢ase uzatvarania zmluvy o pripojeni), neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Citované ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika vychadza z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v
dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého o€akava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru
a sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.
Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatefné
(pre porovnanie uznesenie IV. US 55/2011). Ide o podmienky, ktoré su nedestné, neslusné, hrubo
poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouZitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou (§ 53 ods.



5 OZ2). Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v
sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach
Standardizacie produktov bezZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok ma iba fiktivnu moZnost
ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predlozené, pri¢om Casto
vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, €i uz ich vébec preditat,
resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouZzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola
pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Je potrebné zdéraznit,
Ze ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlulv, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne
formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch
alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zédkone.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 NV SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika v
zneni u€innom k diu zacgiatku omeSkania, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. Ku driu omeskania bola vySka zakladnej urokovej sadzby ECB 1,00 % ro¢ne a potom
vyska urokov z omeskania je 9% ro¢ne.

Podla § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakona, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 545a Obcianskeho zakona, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu mdze sud zniZit' s prihliadnutim
na hodnotu a vyznam zabezpe&ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody
spbsobenej porusenim povinnosti, na ktori sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vysku
Skody, ktora poruSenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej
Skody.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, ze navrh bol podany dévodne v €asti sumy za
poskytnuté sluzby. Je nepochybné, Ze medzi u€astnikmi konania: pravnym predchodcom navrhovatela
ako podnikatefom a odporkyfiou ako fyzickou osobou nepodnikatefom bola uzatvorena zmluva o
pripojeni v zmysle § 43 zakona o telekomunikaciach a dodatok k nej, na zaklade ktorej predchodca
navrhovatela vypoZzi€al odporkyni SIM kartu, ku ktorej jej bolo pridelené konkrétne telefénne €islo. Podla
dodatku k zmluve sa odporkyna zaviazala uhradit v pripade porusenia jej zmluvnych povinnosti zmluvnu
pokutu v sume 248,95 eur.

Za neddvodny povazoval sud ndrok navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty v
zmysle zmluvy o pripojeni a jej dodatku v sume 248,95 eur.

Navrhovatel pravo na zmluvnu pokutu odvija od zmluvy o pripojeni a jej dodatku ako spotrebitelskej
zmluvy s poukazom na ustanovenie § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku dfiu
uzavretia zmluvy, resp. jej dodatku v spojeni s ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela s poukazom
na upravu ochrany spotrebitefa na Urovni eurépskej unie, ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané vo
viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy, a teda i dojednanie o zmluvnej pokute
podstatnym sp6sobom neovplyvriuje. Pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel zmluvnu pokutu
s odporkyfiou ako spotrebiteflom osobitne nevyjednaval.

Ustanovenie o zmluvnej pokute v zmluve o pripojeni, resp. v jej dodatku povaZuje sud za neprijatefnu
podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni v ¢ase uzavretia dodatku v spojeni
so smernicou Rady 93/13 EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
a s poukazom na ustanovenia zékona o ochrane spotrebitela, nakolko poZaduje od odporkyne ako
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku, a spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

Nakolko v tomto pripade ide o spotrebitelsky pravny vztah, vztahuje sa na konanie osobitna ochrana
spotrebitela podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ktorymi bola do slovenského pravneho poriadku
vySSie citovana smernica implementovana. V zmysle judikatury Sudneho dvora ES, ma vnutrostatny sud
posudzovat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora existuje
medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom. Ak ide o neprimeranu dolozku, ma sud pravomoc



vyvodit’ vSetky dosledky, ktoré vyplyvaju podla vnutrostatneho prava, aby sa uistil, Ze tento spotrebitel
nebude uvedenou dolozkou viazany.

Pri posudzovani zmluvnej pokuty ako neprijatelnej podmienky vychadzal sud z posudenia dojednane;j
zmluvnej pokuty, ¢&i tato spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, prifom ustanovenia § 53 ods. 3 Obdianskeho zédkonnika v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni obsahovalo len demonstrativny vypocet podmienok, ktoré
treba povazovat za neprijatelné.

Sud na zaklade vy$Sie uvedeného dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka - zmluvna pokuta, ktora je
dohodnuté v rdmci dodatu k zmluve o pripojeni ako Standardnej formulérovej spotrebitelskej zmluvy,
a ktora nie je individualne dojednana, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a je teda v zmysle
eurokonformného vykladu § 53 ods. 1 a ods. 4 Obcianskeho zakonnika zneni v €ase uzavretia dodatku
k zmluve o pripojeni v spojeni s § 879j ObCianskeho zakonnika v aktualnom zneni neplatna.

Sud nespochybiiuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava aj jej vztah k urokom z omeskania, teda Ze
zmluvna pokuta obstoji aj popri uplatiiovanych urokoch z omeskania. Pokial vdak ide o spotrebitelsky
vztah, musi ist’ o taki zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci sudnej kontroly neprijatefnych podmienok
so zretefom na povahu, obsah a osobitosti pravneho Ukonu, ako i na vzajomné prava a povinnosti
ucastnikov spotrebitelskej zmluvy, najma z hlfadiska sankcionovania nesplnenia povinnosti na strane
oboch ugastnikov zmluvy, ktoré by malo byt vyvazené.

Z dodatku k zmluve vyplyva, Ze porudenim niektorej povinnosti sa odporkyna zavazuje uhradit zmluvnu
pokutu vo vyske 248,95 eur. Zmluvna pokuta uréena v dodatku k zmluve sa vztahuje k akémukolvek
poruSeniu povinnosti zo strany odporkyne, i uz pdjde o zotrvanie v zmluvnom vztahu poc€as uréene;j
doby viazanosti, zavazok nepoziadat o vypojenie z prevadzky alebo zavazok nedopustit’ sa konania,
na zaklade ktorého by vzniklo prdvo navrhovatela odstupit od zmluvy. Navrhovatel nerozliSuje
rézne spbsoby poruSenia povinnosti odporcu, ich zavaznost a nasledné dbsledky takéhoto porusenia
pre navrhovatela. VySka zmluvnej pokuty nie je odstupriovana, ani prispdsobena réznym spésobom
poruSenia zmluvnych povinnosti, ale je ur€ena jednotne pre vSetky pripady. Navrhovatel nerozliSuje,
¢i ide o porusenie zmluvnych podmienok, ktoré mohla odporkyfia ovplyvnit alebo nie, pripadne, i
ide o vedomé a umyselné poruSenie podmienok. Odporkyni by tak v zmysle ustanoveni dodatku
mohla vzniknut’ povinnost zaplatit zmluvna pokutu v rovnakej vyske tak v pripade, ak by poZiadala o
vypojenie z prevadzky v dosledku kradeze SIM karty (ktoré poruSenie by odporkyria nezavinila), ako aj v
pripade umyselného porusenia povinnosti vyplyvajucich z dodatku odporkyfiou. Takto uréena zmluvna
pokuta, nezohladriujuca zavaznost jednotlivych spésobov poruSenia povinnosti zo strany odporkyne s
odstupfiovanim vysky pokuty sa javi ako zjavne neprimerana a uréena v neprospech slabsej zmluvnej
strany.

Zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy, na ktoru sa vztahuje okrem inych
predpisov i osobitna Uprava v § 52 az § 60 Obclianskeho zakonnika, prifom neprimerane vysoka
sankcia spojena s nesplnenim zavazku, v danom pripade zmluvna pokuta, je v zmysle § 53 ods. 1 a 4
Obcgianskeho zadkonnika v spojeni s ustanoveniami smernice €. 93/13 EHS neprijatelnou podmienkou.
Navrhovatel odvodzuje svoj narok na zmluvna pokutu z neprijatefnej zmluvnej podmienky podla § 53
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 4 ObCianskeho zadkonnika a smernice Rady ¢&. 93/13
EHS, preto navrhovateflovi nevzniklo pravo na plnenie a odporkyni povinnost plnit, a z tychto dévodov
sud navrh v Casti o plnenie zo zmluvnej pokuty zamietol.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy, neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Sud neprijatefnd podmienku (§ 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika) upravenu v spotrebitelskej zmluve,
méze vyhlasit za neplatni v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zékonnika a § 153 ods. 4 O.s.p., ak
podmienku posudil ako neprijatelnd. Désledkom urcenia neplatnosti zmluvnej podmienky sudom je
povinnost dodavatela zdrzat' sa dalSieho pouZzivania zmluvnej podmienky. To znamend, ze dodavatel je
povinny odstranit neprijatelnd podmienku zo svojich vSeobecnych obchodnych podmienok, zmluvy, jej
dodatku alebo dokumentu, kde je takato zmluvna podmienka obsiahnuta a od doby rozhodnutia sudu je
povinny sa zdrzat dojednavania dalSich zmluv so spotrebitelmi, ak ide o dotknuté obchodné podmienky
(alebo iné dokumenty).

Pohladavka, ktora je predmetom tohto konania, bola postiupena spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s.,
ktora je dodavatefom v zmysle § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, na spolo¢nost BL Telecom debt,
s.r.o..Dodavatel nie ucastnikom tohto konania, nakolko doSlo k postupeniu pohlfadavky dodavatela
(postupcu) na postupnika este pred podanim navrhu na zadatie predmetného konania. Ugastnikom



konania na strane navrhovatela je spolo¢nost BL Telecom debt, s.r.o. (postupnik). Postupnik neméze
ovplyvnit obsah zmluvy alebo dodatku uzavretych medzi dodavatelom a odporkyriou ako spotrebitelom
obsahujucich neprijatefnd podmienku. Vyhlasenie neprijatelnej podmienky obsiahnutej v dodatku
za neplatni by nebolo u¢elné a bolo by bezpredmetné, nakolko by nebolo mozné uplatnit a
realizovat’ zakladny ac&el institutu vyhlasenia neprijatelnej podmienky sidom za neplatnd. Tymto
ucelom je zabezpedit, aby dodavatel dalej nepouzival neprijatelnd podmienku v zmluvach a ich
dodatkoch, vSeobecnych obchodnych podmienkach lebo inych dokumentoch. Navrhovatel, ktory nie
je dodavateflom, neméze odstranit neprijatefnu podmienku zo zmluv, dodatkov alebo vSeobecnych
obchodnych podmienok alebo inych dokumentov dodavatefa (postupcu), ktoré takéto podmienky
obsahuju. A kedZe dodavatel nie je u€astnikom toho konania, v pripade vyhlasenia neprijatelnej
podmienky za neplatnd sudom, by sa nevztahovala povinnost zdrzat sa pouzivania neprijatelnej
zmluvnej podmienky § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika.

Vzhladom na to, Ze v danom pripade priSlo k postupeniu pohladavky pred podanim navrhu na sud,
dodavatel uz nie je u€astnikom tohto konania, preto sud nie je povinny v zmysle § 153 ods. 4 O.s.p.
vyslovne vo vyroku rozsudku uviest neprijatefnd zmluvnu podmienku, nakolko nejde o nepriznanie
plnenia dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky ale postupnikovi, pre ktorého akykolvek hmotnopravny
dosledok takéhoto vyhlasenia nie je G€inny. S ohladom na tieto skuto€nosti sud nevyhlasil vo vyroku
neprijatelnd podmienku za neplatnu, aviak z neplatného dojednania postupnikovi plnenie nepriznal.
Vychadzajuc z vysSie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny iba Ciastocne,
a to v €asti naroku na zaplatenie sumy 241,74 eur za poskytnuté sluzby a narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty v sume 248,95 eur ako nedévodny zamietol.

Nakolko sa odporkyria neuhradenim riadne a v€as ceny poskytnutych sluzieb dostala do omeskania, s
pouzitim vysSie citovanych ustanoveni zakona sud priznal navrhovatefovi uroky z omesSkania vo vyske
uvedenej vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1,2 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.
Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 490,69 eur a kedZe mu sud priznal narok na zaplatenie sumy
241,74 eur a vo zvy3nej Casti v sume 248,95 eur navrh zamietol, je nepochybné, Ze v konani bol pomer
uspechu oboch u€astnikov rovnaky, preto sud o trovach konania rozhodol tak, Ze ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti ( Z podania musi byt zjavné, ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. ), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



