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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, pred sudcom JUDr. Petrom Komanom, v pravnej veci zalobkyne Z. D., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XXX/XX, XXX XX G., prechodne bytom: Q. Y. XXX/XX, XXX XX G., proti
zalovanému G. D., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX G., v spore o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s prisl., takto

rozhodol:

I. Do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pripadaju:
aktiva

hnutelné veci:

automaticka pracka zn. Whirlpool - v hodnote 100,- eur,
chladni¢ka s mrazni¢kou zn. Whirlpool - v hodnote 150,- eur,
mikrovinna rdra zn. Whirlpool - v hodnote 40,- eur,
digitalny fotoaparat - v hodnote 40,- eur,

digitalna videokamera - 100,- eur,

plazmovy televizor zn. LG - v hodnote 135,- eur,

audio zostava - v hodnote 30,- eur,

svietidla v dome - v hodnote 90,- eur,

zrkadlo kupelfiové s osvetlenim - v hodnote 10,- eur,
veSiakova stena - v hodnote 100,- eur,

obyvacia stena - v hodnote 50,- eur,

konferenény stolik - v hodnote 30,- eur,

manzelska postel - v hodnote 100,- eur,

komody 2 ks - v hodnote 32,50 eur/ks,

zostava kuchynského sedenia - v hodnote 50,- eur,
sedacia sUprava - v hodnote 10,- eur,

vozidlo Chevrolet Aveo - v hodnote 2.000,- eur,

penazné naroky
odkupna hodnota poistnych zmlav v sume 643,74 eur
pasiva:

- zavazok z hypotekarneho uveru ¢. 7825486/HU/151 poskytnutého UniBanka, a.s., vo vyske 9.217,84
eur

Il. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictve manzelov pripadaju do vlastnictva zalobkyne:

hnutelné veci:



automaticka pracka zn. Whirlpool - v hodnote 100,- eur,
chladni¢ka s mrazni¢kou zn. Whirlpool - v hodnote 150,- eur,
mikrovinna rara zn. Whirlpool - v hodnote 40,- eur,
digitalny fotoaparat - v hodnote 40,- eur,

digitalna videokamera - 100,- eur,

plazmovy televizor zn. LG - v hodnote 135,- eur,

audio zostava - v hodnote 30,- eur,

svietidla v dome - v hodnote 90,- eur,

zrkadlo kupelfiové s osvetlenim - v hodnote 10,- eur,
veSiakova stena - v hodnote 100,- eur,

obyvacia stena - v hodnote 50,- eur,

konferenény stolik - v hodnote 30,- eur,

komoda 1 ks - v hodnote 32,50 eur,

zostava kuchynského sedenia - v hodnote 50,- eur,

1/2 vozidlo Chevrolet Aveo - v hodnote 1.000,- eur,

penazné naroky

odkupna hodnota poistnych zmlav v sume 321,87 eur

lll. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictve manzelov pripadaju do vlastnictva zalovaného:
hnutelné veci:

manzelsku postefl, jednu komodu a sedaciu supravu, 1 hodnoty vozidla Chevrolet Aveo, spolu v hodnote
1.142,50 eur

penazné naroky
odkupna hodnota poistnych zmlav v sume 321,87 eur

IV. Zalovany je povinny uhradit Zzalobkyni z titulu vyrovnacieho podielu sumu 3.957,84 eur do 90 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

V. Slovenskej republike sud priznava pravo na nahradu trov Statu voéi stranam sporu v rozsahu 100%,
ktoré su povinné nahradit’ spolo&ne a nerozdielne.

VI. Sud nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odévodnenie:

1. Podanou zalobou sa Zalobkyna domahala vyporiadania BSM so zalovanym. V Zzalobe uviedla, ze
manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Poprad ¢&. k. 15P/1/2016-35 zo
dfia 13.05.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 11.07.2016.

Zalovany pred uzavretim manzelstva nadobudol do svojho vlastnictva rodinny dom stp. &. XXX spolu
s pozemkom, na ktorom je postaveny parc. €. KN-C XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX
mX a pozemok parc. €. KN-C XX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2. Pocas trvania
manzelstva strany postavili k predmetnému domu pristavbu a zrekon$truovali ho. V roku 2018 predmetny
rodinny dom Zalovany predal. Zalobkyna vy$ku kipnej ceny uviest nevedela, ale uviedla, Ze hodnota
rodinného domu v €ase, ked ho nadobudol Zalovany bola cca 45.000,- eur. V &ase predaja domu a
po jeho vykonanej pristavbe a rekonstrukcii bola jeho hodnota cca 90.000,- eur, t. j. hodnota domu sa
pocas trvania manzelstva zvysila o 45.000,- eur. Zariadenie domu si strany rozdelili. Po€as manzelstva
nadobudli strany tieZ hnutelné veci, a to:

- osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Chevrolet Aveo, rok vyroby 2013, v hodnote priblizne
6.000,- eur. Predmetné motorove vozidlo Zalovany po rozvode predal.



- vkladné knizky na sporiacich u&toch pre deti spolu v hodnote okolo 1 500,- eur. Vklady na predmetnych
sporiacich uétoch vybral Zalovany po rozvode.

- hypotekarny uver poskytnuty UniCredit Bank Slovakia, a.s., zostatok v ¢ase rozvodu ¢inil cca 9.500,-
eur.

Hodnotu majetku nadobudnutého po€as manzelstva Zalobkyra urcila na 52.500,- eur. Hypotekarny uver
manzelov poskytnuty UniCredit Bank Slovakia, a. s., v €ase rozvodu ¢inil cca 9 500,- eur, t. j. Cistd
hodnota nadobudnutého majetku je cca 43.000,- eur. Zalobkyna navrhla, aby bol Zalovany zaviazany
povinnostou vyplatit hypotekarny uver v celosti a z titulu vyrovnacieho podielu, aby bol Zalovany povinny
vyplatit’ Zalobkyni sumu 21.500,- eur. K Zalobe prilozila Zalobkyrfia CMA analyzu zo dfia 9.7.2019.

2. Zalovany sa k podanej Zalobe pisomne vyjadril a uviedol, Ze manzelstvo so Zalobkyfiou uzavrej diia
8.2.1999 a toto manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Poprad €. k. 15P/1/2016-35
zo dna 13.05.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 11.07.2016. Z manzelstva pochadzaju 3 deti.
Nakolko Zalobkyrnia bola opakovane na materskej dovolenke, resp. potas zamestnania dosahovala
nizky prijem, teda domacnost financoval predovsetkym Zalovany aj s pomocou prijmu z brigad. Uviedol,
Ze okrem hnutefnych veci uvedenych Zalobkyfiou do BSM patria: automaticka pracka zn. Whirlpool,
chladni¢ka zn. Whirlpool, mikrovinna traba zn. Whirlpool, digitalny fotoaparat, digitdlna videokamera,
plazmovy televizor zn. LG, audio zostava, domace svietidla, kupelfiové zrkadlo s osvetlenim, veSiakové
stena, obyvacia stena, konferencny stolik, manzelska postel, komody lks, zostava kuchynského
sedenia, sedacia suprava. Okrem uvedenych veci uviedol rézne doplnky a elektroniku zaktupenu detom.
Co sa tyka motorového vozidla zn. Chevrolet Aveo, bolo zaktpené v roku 2013 za sumu 9.990,- eur z
finan&nych prostriedkov rodi€ov Zalovaného a v roku 2017 bolo predané za sumu 2.000,- eur. Poistné
zmluvy (nie vkladné knizky) deti Zalovany zrusil, nakolko bol povinny platit mesacne 300,- eur vyZivné
na deti, poistné hradil vo vyske 39,- eur mesacne, ¢o z vysluhového déchodku 420,- eur nebolo mozné.
Zalovaného a prestavba bola financovana aj z poskytnutého uveru, pric¢om nie cely Uver bol pouzity na
pristavbu domu. Vzhladom na uvedené navrhol narok Zalobkyne na vyporiadaci podiel zamietnut.

3. Zalobkyria v Zalobnej replike uviedla, Ze dfia 16.05.2005 bol stranam spolo&nostou UniCredit Bank
Slovakia, a.s., poskytnuty uver vo vyske 400 000,- Sk, t.j. 13 277,58 eur. Podla Zalobkyne pristavba
domu patri do BSM, nakofko je oddelitelna od zvyS8ku domu a je mozZné ju vyuZivat pre ucely byvania.

K supisu zariadenia domu namietala hodnoty veci uvedenych Zalobcom. Namietla tieZ, Ze vozidlo zn.
Chervolet v obdobi 3 rokov a 4 mesiacov po kipe nemohlo mat’ zostatkovl hodnotu len 2 000,- eur a
za primeranu povazuje hodnotu 6.500,- eur do 7.000,- eur.

4.V Zalobnej duplike Zalovany poprel vyjadrenie Zalobkyne o mozZnosti oddelenia pristavby domu a
uviedol, Ze pristavba domu nie je oddelitelna od domu samého, nema vlastné napojenie na inZinierske
siete a rozvody, nema pridelené vlastné supisné &islo. Odmietol tiez tvrdenia Zalobkyne ohladom
hnutelnych veci a vozidla zn. Chevrolet. Potvrdil, Ze Uver poskytnuty UniCredit Bank Slovakia, a.s. splatil
k 27.1.2017 v celosti. Poukazal na skuto€nost, Zze Zalobkyfa po odchode zo spolo€nej domacnosti
odniesla vSetky potrebné dokumenty v désledku ¢oho sa Zalovany k dalSim skuto¢nostiam a tvrdenia
nevedel vyjadrit. Podanim zo dfia 27.7.2022 Zalovany navrhol, Ze z titulu vyporiadania BSM kazdému zo
spoloénych deti vyplati sumu 1000,- eur formou pravidelnych mesacénych splatok po 50,- eur mesaéne.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedka I. W., I. Q., D. D. a I. N. a listinnymi
dbkazmi zaloZenymi v spise, z Coho zistil tento skutkovy stav:

6. Z vysluchu Zalobkyne sud zistil, Ze v rodinnom dome Zalobcu sa realizovali podlahy, omietky a
rozvody elektriny. Pogas manzelstva bol dom kompletne prerobeny, vratane plynového kurenia, krbu
na tuhé palivo, plavajucich podlah, kuchynskej linky, dlazby. Trvala na tom, Ze pristavba je samostatne
obyvatelna. Uviedla, Ze dostala dar 100.000,- CZK, ktoré boli v dome investované.

7. Z vysluchu Zalovaného sud zistil, Ze pristavba domu bola realizovana z poskytnutého uveru v
roku 2005, pricom po rozvode manzelstva Zalovany zostatok Uveru vyplatil z vlastnych prostriedkov.

manzelstva, od rozvodu manzelstva p6zi¢ky splacané nie su.



8. Z vysluchu svedka I. W. sud zistil, Ze vykonaval prace na rodinnom dome Zalovaného. Jednalo sa o
rekonstruk&né prace v ramci priatel'skej vypomoci, nakolko Zalovany nasledne chodil pomahat svedkovi.
Robili dlazbu a omietky s tym, Ze ich dokon&oval Zalovany sém. Materidl dodaval svedok, jednalo sa
o nespotrebované zvysky.

9. Z vysluchu svedkyne I. Q. sud zistil, Ze ako susedia si so zalovanym spoloCne asi v roku 2005
zrenovovali chodnik a strechu. Prace boli vykonané svojpomocne ¢lenmi rodin. Co sa tyka pristavby,
bez nej by pévodny dom nebol plne funkény, nakolko v pristavbe je kupelfia a toaleta.

10. Z vysluchu svedka D. D. sud zistil, Ze vykonaval rekonstrukéné prace na dome D., prerabal vodu,
odpad, kurenie. Robila sa pristavba a chodnik. KedZe je sused, za prace nemal zaplatené. Prace sa
robili svojpomocne, material zabezpec€oval zalovany alebo jeho otec. Vyjadril sa, Ze bez pristavby by
bola funkénost domu naruSena.

11. Z vysluchu svedka I. N. sud zistil, Ze vykonaval prace na vnutornych omietkach domu. Material
zabezpec&oval sam, prace nemal zaplatené, vypomahal ako kamarat.

12. Z CMA analyzy zo dfia 9.7.2019 vypracovanej maklérom I. S. sud zistil, Ze hodnotu rodinného domu
sup. €. XXX spolu s pozemkom, na ktorom je postaveny parc. &. KN-C XX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XX m2 a pozemok parc. €. KN-C XX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2, realitny maklér odhadol na sumu 70-80.000,- eur pred prestavbou a na sumu 75-105.000,-
eur po prestavbe. Odbornost, dizku praxe ani Ziadne dalSie informacie odhaduijticej osoby z predmetne;
listiny zistit nemozno.

13. Zo zmluvy o Uvere €. 7825486/HU/151 zo diia 16.5.2005 sud zistil, Ze uvedenou zmluvou UniBanka,
a.s. zalobkyni, Zalovanému a obom rodi€¢om Zalovaného poskytla hypotekarny aver vo vyske 400.000,-
Sk na zmenu dokoné&enej stavby - rodinného domu sup. €. 169 so splatnostou na 25 rokov, formou
mesacnych splatok po 2.189,42 Sk (72,67 eur).

14. Z vypisu z uctu Zalovaného vedeného vo VSeobecnej Uverovej banke, a.s. sud zistil, Ze dna
27.1.2017 Zalovany Cerpal uver vo vyske 9.217,84 eur.

15. Z potvrdenia UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. zo dfia 25.1.2017 sud zistil, ze
k 15.3.2017 zostatok hypotekarneho uveru &. 7825486/HU/151 zo dfia 16.5.2005 predstavoval sumu
9.217,84 eur.

16. Zo zoznamu hnutelnych veci sud zistil, Ze Zalovany vy¢islil hodnotu hnutefnych veci patriacich
do BSM na sumu 1.270,- eur, z ¢oho hnutelné veci pripadajuce do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne
predstavuju sumu 1.120,- eur a veci pripadajuce do vyluéného vlastnictva Zalovaného predstavuju sumu
150,- eur.

17. Z faktary €. 12330054 vystavenej PK AUTO s.r.o. Predov sud zistil, Ze predajna hodnota vozidla zn.
Chevrolet Aveo bola k 19.3.2013 9.990,- eur.

18. Z poistnych zmluv uzavretych v Generali Slovensko poistovia, a.s. sud zistil, Ze v prospech I. D.,
M. D. a G. D. Zalovany zriadil poistenie s vy8kou mesacného poistného 13,- eur na kazdu zmluvu.
Opravnenym z uzavretych zmluv bol Zalovany.

19. Z LV &. XXX pre obec a k. u. G. sud zistil, Ze k XX.X.XXXX bol vylu¢nym vlastnikom rodinného
domu sup &. XXX a zastavanych pozemkov bol Zalovany. Nehnutelnosti nadobudol Zalovany darovacou
zmluvou a pristavba domu bola zapisana na zaklade Ziadosti v roku 2002. V zmysle zmluvy o zriadeni
zalozného prava bolo k zapisanym nehnutefnostiam zriadené zalozné pravo v prospech UniBanka, a.s.
od roku 2005 a nasledne od roku 2017 v prospech V8eobecnej uverovej banky, a.s.

20. Z aktudlneho LV &. XXX pre obec a k. u. G. sud zistil, Ze vylu€nou vlastnic¢kou domu sup. €. XXX
a zastavanych pozemkov je V.. C. I..



21. Z materidlov predloZenych Okresnym uradom Poprad, odborom katastralnym, sud zistil, Ze v zmysle
kolauda&ného rozhodnutia zo dfia 4.2.2002 &. OZP/2002/16305-ML bolo povolené uZivanie pristavby
rodinného domu na pozemku parc. €. XX/X k. U. G., pric¢om pristavba obsahuje chodbu, 1 izbu, WC,
kupelfiu a terasu.

22. Zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti €. 7825486/HU/151 zo dia 16.5.2005 sud
zistil, Ze uvedenou zmluvou UniBanka, a.s. zriadila k nehnutefnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovaného,
tj. domu sup. €. XXX a pozemkom v suvislosti s hypotekarnym uverom vo vyske 400.000,- Sk
poskytnutym Zalobkyni, Zalovanému a rodi¢om Zalovaného, zalozné pravo. Z darovacej zmluvy zo dna
23.4.1998 sud zistil, Ze Jan D. ako vyluény vlastnik daroval Zalovanému do jeho vylu€ného vlastnictva
dom sup. €. XXX, ako aj pozemky parc. &. XX/X a parc. €. XX/XX, k. u. G.. Hodnota daru predstavovala
sumu 127.506,- Sk, pricom nehnutelnosti boli ohodnotené znaleckym posudkom V.. U. M. &. 197/1997
pre ucely dedi€ského konania po neb. I. D. a N. D., starych rodi€och Zalovaného. Z dedi¢skych
rozhodnuti po neb. Marii D. a N. D. sud zistil, Ze otec zalovaného N. D. ustupujucim dedi€om mal
povinnost vyplatit sumu 100.000,- Sk, zabezpe€enu zaloznym pravom k predmetu dedi¢stva. Z estného
vyhlasenia zo diia 11.6.1998 sud zistil, Ze V.. U. D. jeden z ustupujucich dedi€ov prevzal od Zalovaného
sumu 100.000,- Sk. Z oznamenia o zaniku zalozného prava zo dia 27.3.2017 sud zistil, Ze UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. Okresnému Uradu Poprad oznamila zanik zalozného prava k
nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXX, ktoré vzniklo na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnosti &. 7825486/HU/151 zo dfia 16.5.2005, spinenim zabezpedenej pohladavky. Z kupne;j
zmluvy zo dnia 11.7.2018 sud zistil, Ze Zalovany dom sup. €. XXX a pozemky predal ;V.. C. I. za sumu
105.000,- eur.

23. Z potvrdeni Generali Poistovia, a.s. zo dfia 10.7.2020 sud zistil, Ze Zalovanému bola z titulu
poistnych zmlav uzavretych v prospech deti I. D., M. D. a G. D. diia 1.2.2018 vyplatena suma 313,24
eur, 165,25 eur a 165,25 eur.

24. Z kupnej zmluvy zo dia 15.6.2017 sud zistil, Ze Zalovany predal vozidlo zn. Chevrolet Aveo, J. C
kupujucemu N. U. za kdpnu cenu 2.000,- eur.

25. Na navrh stran sporu na nariadenie znaleckého dokazovania sud uznesenim zo dna 1.12.2020,
¢.k. 11C/28/2019-198, ulozZil stranam povinnost zloZit na ucet sudu preddavok na trovy znaleckého
dokazovania v sume 400,- eur s poucenim podla § 253 C.s.p. o nasledkoch nezloZenia preddavku.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost' dfia 21.12.2020. Predmetom znaleckého dokazovania mal byt
odhad hodnoty investicii viozenych do rekonstrukcie nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovaného.
Napriek pouceniu Ziadna zo stran sporu preddavok na trovy znaleckého dokazovania nezloZila.

26. Uznesenim zo dna 22.2.2021 ¢.k. 11C/28/2019-203, sud Zalobkyriu vyzval, aby v lehote 60 dni
predloZila sukromny znalecky posudok na ur€enie hodnoty investicii vykonanych na rodinnom dome
sup. €. XXX a pozemkoch. O. nadobudlo pravoplatnost dria 8.3.2021, napriek tomu zalobkyria posudok
nepredlozila.

27. Zisteny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:
28. Podla § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, bezné veci tykajuce sa spolonych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon

neplatny.

29. Podla § 148 ods. 1 Obdianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

30. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

31. Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.



32. Podfa § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani vychadza sa z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny poZadovat, aby sa mu uhradilo ¢o zo svojho vynalozil na
spolo¢ny majetok a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok.
Dalej sa prihliadne predov$etkym na potreby maloletych deti, na to ako sa kazdy z manzelov staral o
rodinu a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrZzanie spolo¢nych veci. Pri ureni miery treba vziat
zretel na starostlivost o deti a obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

33. Podla § 132 ods. 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

34. Podla § 187 ods. 1, ods. 2 C.s.p., za dbkaz méze sluzit vSetko, o mbze prispiet’ k nalezitému
objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym sp6sobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom
je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka.
Ak nie je spbsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

35. Podla § 191 ods. 1 C.s.p., d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vyslo po€as konania
najavo.

36. Podla § 215 ods.1 C.s.p., sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

37. Zakladnou zasadou pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva je zasada rovnosti podielov.
Z nej vyplyva, Ze podiely oboch manZelov su rovnaké. VySku podielov je mozZné upravit podfa hladisk
vytyéenych v zékone. Zakonny predpoklad rovnosti podielov a smernica, podfa ktorej mbze déjst’ k
modifikacii tohto predpokladu platia ako v pripade, ak sa vyporiadanie robi na zaklade dohody, ako aj v
pripade, Ze vyporiadanie vykonava sud (§ 149 ods. 3 Obcianskeho zékonnika).

DalSou vyznamnou zasadou, ktora sa uplatfiuje pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva je
zsada refundacie nakladov. Prostrednictvom nej sa rieSia majetkové presuny medzi oddelenym a
spoloénym majetkom manzelov, ku ktorym doslo pocas trvania manZelstva. K takémuto majetkovému
presunu mdze déjst z oddeleného vlastnictva jedného manzela do bezpodielového vlastnictva oboch
manzelov. K takejto situacii dochadza vtedy, ak presun z oddeleného vlastnictva jedného z manzelov
do spoloéného vlastnictva oboch manzelov nastane napr. vtedy, ak sa peniaze jedného z manzelov
nadobudnuté pred uzavretim manzelstva pouziju celkom alebo s¢asti na stavbu rodinného domu, ktory
je v BSM. Na prostriedky vynalozené z oddeleného majetku na spolo¢ny majetok sud prihliadne iba na
navrh opravneného.

Podla konstantnej judikatury, ak bola nejaka vec ziskana za trvania manzelstva a bezpodielového
spoluvlastnictva Ciasto€ne z prostriedkov patriacich len jednému z manzelov, potom pri vyporiadani je
manzel, z ktorého prostriedkov bol tento naklad vynalozeny, opravneny len pozadovat, aby mu bolo
uhradené to, €o takto vynaloZil.

Ak by v €ase vyporiadania bola hodnota veci niz8ia, ako jej pévodna hodnota, bolo by potrebné na to
prihliadnut a naklady, ktoré na fiu jeden z manzelov zo svojich prostriedkov vynaloZil, by sa nenahradili
v plnej vyske, ale len vo vySke redukovanej podla pomeru, v ktorom doslo k zniZzeniu hodnoty veci.

Ak by v Case vyporiadania bola hodnota veci vy3Sia ako je jej povodna hodnota, potom by sa na
toto zvySenie pri stanoveni nahrady nakladov, ktoré vznikli len z prostriedkov jedného z manzelov
neprihliadalo. Do bezpodielového spoluvlastnictva totiz patri a obom manzelom je spolo¢na vec v takto
zvy8enej hodnote, takZe z tejto zvySenej hodnoty sa vychadzalo aj pri stanoveni podielov na spoloénom
majetku.

Vychodiskové hladisko rovnosti podielov nemozno zachovat v takom pripade, ak si niektory z manzelov
pocinal nezodpovedne, utracal Uspory alebo inak poskodzoval rodinu. Ak za trvania manzelstva vznikne
dlh, z ktorého bol zaviazany len jeden z manzelov, ktory napr. uzatvoril zmluvu o pdzi¢ke vo vlastnom
mene a ak boli takto ziskané peniaze pouzité na kupu urCitej veci, t. j. ak bola za ne ziskand
ur€ita majetkova hodnota, patri aj tato hodnota - za splnenia ostatnych podmienok uvedenych v §
143 Obcianskeho zakonnika a bez ohladu na to, &i bola zmluva o péziCke platne uzatvorena - do
bezpodielového spoluvlastnictva.

Na zavazok manzela, ktory takto zaobstaral peniaze a je povinny ich vratit a ktory ich aj v skuto€nosti
vynaloZil na spolo&ny majetok zo svojho, sa prihliadne pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva.



38. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je vSetko, o do tohto
spoluvlastnictva patrilo a ¢o existovalo ku dfiu jeho zaniku. Sud v konani o jeho vyporiadanie zistuje
predovSetkym rozsah tohto spoluvlastnictva, dalej cenu veci a v tomto smere plati zasada, Ze
treba vychadzat’ z tej ceny, ktorl maju v &ase vyporiadania. Nie je rozhodujuca cena, za ktoru sa
vec nadobudla, pripadne cena, ktord mala vec v €ase zaniku bezpodielového spoluvlastnictva. Pri
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vychadza zo zasady rovnosti podielov. Plati
pri tom, Ze v rovhakom pomere ako sa manzelia podielaju na spoloénom majetku, podielaju sa aj na
spoloénych dlhoch.

39. V ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva v8ak nemozno vykonat vzajomné
vyuctovanie celého spotrebného spolo€enstva manzelov. NemozZno sa domahat napr. ndhrady nakladov
vynaloZenych na nakup veci, ktoré slizia osobnej potrebe iba jedného z manzelov, s vynimkou pripadov,
Ze iSlo o naklady na nadobudnutia veci tohto charakteru v neprimeranej hodnote.

40. Zo sporu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov nemozno urobit vyucétovaci spor,
v ktorom by sa dohladavali vSetky vydavky (Zivobytie, hygienické prostriedky, Cistiace prostriedky, opravy
aut a pod.) tohto spotrebného spolo&enstva, a v ktorom by sa riesila ich pripadna refundacia v kone&nom
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

41. Ak jeden z manzelov nakladal s vecami alebo usporami, ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, spdsobom, ktory je v rozpore s ustanovenim § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
potom na tento neplatny pravny ukon nemozno prihliadat a vec alebo Uspory treba zaradit do masy
bezpodielového spoluvlastnictva a vyporiadat ( rozsudok NS CR zo dfia 17.1.2001, sp. zn. 22 Cdo
2433/99 ).

42. Predmet BSM s vynimkou hodnoty investicii do vylu€ného vlastnictva Zalovaného (rodinného domu)
nebol sporny. Rovnako nebolo sporné, Zze pdvodny hypotekarny uver poskytnuty na rekonstrukciu
domu a pristavbu vyplatil v celosti Zalovany. Pokial v8ak na rekon$trukciu a pristavbu domu mali byt
vyuzité aj vyluéné prostriedky Zalobkyne &i dalSie prostriedky patriace do BSM, v tomto smere absentuju
skutkové tvrdenia Zalobkyne a tiez k nim zodpovedajuce dbékazy. Sud poukazuje na skuto&nost, Ze
Zalobkyfia navrhovala vykonanie znaleckého dokazovania, avSak napriek pouceniu v zmysle ust. § 253
C.s.p. nezlozila preddavok na trovy znaleckého dokazovania ani sama nepredloZila sukromny znalecky
posudok. Za takychto okolnosti mal sud za to, Ze Zalobkyna v tejto ¢asti neuniesla dbkazné bremeno.

43. Co sa tyka masy BSM, nespornou a preukazanou je v &asti hnutelnych veci, odkupnej hodnoty
poistnych zmluv (643,74 eur) a hodnoty motorového vozidla (2.000,- eur). Do pasiv BSM patri zostatok
hypotekarneho uveru, ktory v Ease zaniku BSM predstavoval sumu 9.217,84 eur, a ktory vyplatil Zalovany
zo svojich vyluénych prostriedkov.

Hodnotu hnutelnych veci Zalobca ur€il na celkovu sumu 1.270,- eur, Zalobkyna na sumu 920,- eur,
na rozdeleni sa dohodli (priemer hodnoty vybavenia doméacnosti predstavuje 1.095,- eur). Nakolko
strany v tomto smere nenavrhovali Ziadne dokazovanie, sud vychadzal z aritmetického priemeru hodnét
uvedenych stranami, t.j. z hodnét: automaticka pracka zn. Whirlpool - 100,- eur, chladni¢ka s mrazni¢kou
zn. Whirlpool - 150,- eur, mikrovinna rara zn. Whirlpool - 40,- eur, digitalny fotoaparat - 40,- eur, digitalna
videokamera - 100,- eur, plazmovy televizor zn. LG - zostatkova hodnota 135,- eur, audio zostava - 30,-
eur, svietidla v dome - 90,- eur, zrkadlo kupelfiové s osvetlenim - 10,- eur, veSiakova stena - 100,- eur,
obyvacia stena - 50,- eur, konferenény stolik - 30,- eur, manzelska postel - 100,- eur, komody 2 ks - 32,50
eur/ks, zostava kuchynského sedenia - 50,- eur, sedacia suprava - 10,- eur, vozidlo Chevrolet Aveo -
2.000,- eur. Celkova preukazana hodnota BSM predstavuje sumu 3.738,74 eur.

Zalovany prejavil zaujem o manzelsku postel, jednu komodu a sedaciu supravu (spolu v hodnote 142,50
eur), s &im, Zalobkyna suhlasila a hnutelné veci si strany rozdelili pri zruSeni spolo&nej domacnosti,
sud hodnotu aktiv pripadajucich do vyluéného vlastnictva Zalobkyne ur¢il na sumu 2.274,37 eur (952,50
eur hodnota hnutefnych veci + 321,87 eur 1/2 odkupnej hodnoty poistného + 1000,- eur 1/2 hodnoty
motorového vozidla) a hodnotu aktiv pripadajucich do vyluéného vlastnictva Zalovaného na sumu
1.464,37 eur (142,50 eur hodnota hnutefnych veci + 321,87 eur 1/2 odkupnej hodnoty poistného + 1000,-
eur 1/2 hodnoty motorového vozidla).

Pasiva patriace do BSM predstavovali zostatok hypotekarneho Uveru poskytnutého stranam sporu v
zmysle zmluvy o uvere €. 7825486/HU/151 zo dia 16.5.2005 UniBanka, a.s., boli zistené vo vyske
9.217,84 eur, z toho 1/2, t.j. 4.608,92 eur by mala uhradit Zalobkyna aj Zalovany.



Nakolko Zalovany hypotekarny Gver uhradil v celosti, vznikol mu vod&i Zalobkyni narok v uvedenej vyske.
Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobkyni vznikol voéi Zalobcovi narok na vyplatenie sumy 1.321,87 eur
(321,87 eur 1/2 odkupnej hodnoty poistného + 1000,- eur 1/2 hodnoty motorového vozidla) a su¢asne
vznikla Zzalobkyni povinnost vyplatit Zalovanému sumu 4.608,92 eur z titulu vyplateného Uveru. Rozdiel
by predstavoval sumu 2.334,55 eur v prospech Zalovaného, avSak je nepochybné, Ze pocas trvania
manzelstva sa zo spoloénych prijmov hradili splatky uveru, ktory bol minimalne s€asti pouzity na vyluény
majetok Zalovaného (rekonstrukcia a pristavba domu). Jednoduchym prepoétom je mozné zistit, Ze
pri splatke vo vySke 72,67 eur a 300 mesaénych splatkach celkova suma plneni Uveru predstavuje
21.802,63 eur, z toho 12.584,79 eur (21.802,63 - zostatok 9.217,84) bolo uhradenych pocas trvania
manzelstva. Zo spoloénych prostriedkov patriacich do BSM na vyluény majetok Zalovaného. Podiel
Zalobkyne z uvedenej sumy predstavuje 6.292,39 eur. Po odpocitani sumy 2.334,55 eur by narok
Zalobkyne predstavoval sumu 3.957,84 eur. V tomto smere sud poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalovany
prejavil ochotu Zalobkyni vyplatit postupne sumu 3.000,- eur vo forme pravidelnych splatok. S ohladom
na citovanu pravnu upravu a vykonané dokazovanie sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

44. O nahrade trov Statu sud rozhodol podla § 256 ods. 2 C.s.p. v spojeni s ust. § 253 C.s.p. a § 470
ods. 2 C.s.p. s tym, Ze o vyske trov rozhodne sud v zmysle § 262 C.s.p.

45. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p., a s prihliadnutim na vysledok sporu
a zaujem oboch stran sporu na jeho vysledku sud Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



