Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11Co0/28/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2214200960

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Duman

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:2214200960.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom zo sudcov — predsedu: JUDr. Peter Duman a ¢&leniek: Mgr.
Lucia Mizerova a JUDr. Erika Tischlerova, v sporovej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. D. XXXX/
XX, A., zast.: JUDr. Tatiana Madajov4a, advokatka, Heydukova 16, Bratislava, proti Zalovanému: A. D.,
nar. XX.XX.XXXX, D. E. XX, zast.: JUDr. Zsolt Hodosi, advokat, Velkoblahovska 6750, Dunajska Streda,
o vydanie bezddévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda z 13.01.2023, €. k. 6C/16/2014-483, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sa vo vyroku | a suvisiacom vyroku Ill o trovach konania potvrdzuje.

1. Zalobcovi sa priznava voéi Zalovanému narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

—10 - 11C0/28/2023

Krajsky sud 11Co0/28/2023--

v Trnave ICS: 2214200960

1. Napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol takto:
,1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7.756,56 € a Groky z ome$kania vo vyske
- 5,25 % ro€ne zo sumy 2.592,68 € od 31.05.2014 do 24.05.2019,

- 5,05 % ro€ne zo sumy 1.237,36 € od 10.02.2016 do 24.05.2019,

- 5,05 % ro€ne zo sumy 1.228,56 € od 10.02.2016 do 24.05.2019,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 331,42 € od 14.12.2018 do 24.05.2019,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 2.125,68 € od 14.12.2018 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 1.638,08 € od 24.05.2019 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 2.457,10 € od 11.05.2021 do zaplatenia, a

- 5,50 % ro€ne zo sumy 1.535,70 € od 10.09.2022 do zaplatenia,

a to vSetko do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvy8nej Casti sa Zaloba zamieta.

lll. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania."

2. 8Sud prvej intancie vykonanym dokazovanim zistil skutkovy stav takto:

3. Zalovany v rokoch 2008 a 2011 nadobudol vlastnictvo k dvom budovam $pecifikovanym v bode 1
napadnutého rozsudku. Budovy stoja na pozemkoch, ktorych spoluvlastnikom je aj Zzalobca. Zalovany
uzival pozemky vo vlastnictve Zalobcu minimalne od 01.01.2012. Trvanie a nepretrzitost uzivania
neboli medzi stranami sporné. Pokial ide o rozsah uZivania, iSlo o pozemky pod budovami (parc.
€. 166/2 o vymere 775 m2 a parc. €. 166/19 o vymere 581 m2) a pozemok medzi budovami (€ast



parc. €. 166/18 o vymere 1835 m2 zakreslena v GP &. 31321704/246-144/2007 ako parc. €. 166/35).
Rozsah uzivania teda nebol medzi stranami sporny. Medzi stranami bola sporna v podstate iba vysSka
bezdbdvodného obohatenia, resp. vySka zodpovedajucej pefiaznej nahrady za bezdévodné obohatenie.
Zalobca si v konani uplatnil primerant nahradu bezddvodného obohatenia za obdobie od 01.01.2012
do 31.08.2022. Sud prvej inStancie po posudeni vSetkych predloZzenych posudkov uzavrel, Ze pre
rozhodnutie vo veci a urenie vySky primeranej nahrady za bezdbévodné uzivanie treba vychadzat’ zo
znaleckého posudku Ing. Tokovicsovej. Obe strany zavery Ing. Tokovicsovej a jej vypocty akceptovali.
Sud povazoval zavery Ing. Tokovicsovej za riadne zdovodnené. Znalecka organizacia CENEKON vodi
posudku Ing. Tokovicsovej neuviedla vyhrady. Naopak, vo vztahu k posudku Ing. Nagya uviedla, Ze tento
bol primarne orientovany na vSeobecnu hodnotu pozemkov s itzemnym vplyvom mesta Bratislavy, ¢o
ma vplyv na vyslednu hodnotu pozemku a vy$ku najmu. Z hladiska znaleckej organizacie CENEKON
posudok Ing. Tokovicsovej poskytuje relevantnej$i odhad hodnoty nehnutelnosti, resp. najmu, kedze
ide o pozemky v areali byvalého druzstva, kde sa v €ase spracovania stanoviska realizoval chov
dobytka a drobnochov. Znalecka organizacia CENEKON odhadla vySku najmu v sume 0,231 €/m2/rok,
avSak tato kalkulacia uvazuje s tym, Ze predmetom najmu je cely pozemok parc. €. 166/18 o vymere
14297 m2. Ing. Tokovicsova spravne odhadovala hodnotu najmu len pre pozemky, ktoré su skutoéne
Zalovanym uzivané, priCom hodnoty najomného diferencovala pre jednotlivé kalendarne roky 2012 —
2015, pre kazdy samostatne. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud prvej inStancie uzavrel, Ze posudok
Ing. Tokovicsovej je najvhodnejSim podkladom pre stanovenie primeranej nahrady za bezddvodné
uzivanie predmetnych pozemkov Zalovanym. Ceny stanovené v posudku Ing. Tokovicsovej neboli
spochybnené ani znaleckou organizaciou CENEKON. Navrh Zalovaného predneseny na poslednom
pojednavani 13.01.2023, aby sud vyckal na novy znalecky posudok, ktory Zalovany objednal 12.09.2022,
sud prvej inStancie s odkazom na § 153 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
neakceptoval. Vzhladom na to, Ze predposledné pojednavanie odroCil len preto, aby stranam este
poskytol priestor na mimosudnu dohodu, ako aj vzhladom na to, Ze v konani boli vypracované tri
posudky, posudok Ing. Tokovicsovej obe strany akceptovali, pri€om novy znalecky posudok Zalovany na
poslednom pojednavani 13.01.2023 nepredlozil, by dalSie dokazovanie novym znaleckym posudkom
a s tym suvisiaca potreba odroCenia pojednavania boli podfa nazoru sudu v rozpore s poziadavkou
hospodarnosti a efektivnosti sidneho konania a v rozpore s § 153 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie
vychadzal pri ur€eni primeranej nahrady za bezdbévodné obohatenie zo znaleckého posudku Ing.
Tokovicsovej. Hodnotu najmu stanovenu pre rok 2015 pouZil i pre nasledujuce obdobia (roky 2016 —
2022). Ziaden z Ggastnikov nenavrhol doplnenie znaleckého posudku o kalkulacie na rok 2016 a nasl.,
ani nenamietal proti tomu, aby sud vychadzal z hodnoty stanovenej pre rok 2015 aj v dalSich rokoch,
kedZe nie je predpoklad vyrazného rozdielu vo vyske najmu v uplynulych niekofkych rokoch. Vzhfadom
na to, Ze hodnota najmu (v zmysle kalkulacii Ing. Tokovicsovej) sa v rokoch 2013, 2014 a 2015 menila
iba minimalne, sud prvej indtancie dopifianie posudku nepovazoval ani za potrebné a Gelné.

4. Sud prvej indtancie pravne posudil zisteny skutkovy stav podla § 107 ods. 1, § 451 ods. 1 a 2, § 456,
§ 458 ods. 1, § 517 ods. 2, § 563 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z¢), § 3 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ, takto:

5. V pripade bezdbévodného obohatenia spo€ivajuceho v uzivani cudzej veci bez pravneho dévodu
je v pravnej tedrii a judikature ustaleny pravny nazor, Ze majetkovym vyjadrenim takého prospechu
(bezdévodného obohatenia) je pefiazna suma, ktora zodpoveda sumam obvykle vynakladanym na
danom mieste a Case za uZivanie veci, spravidla prave formou najmu, a ktort by najomca bol povinny
plnit' podfa platnej najomnej zmluvy. Dévodne sa teda tato nahrada porovnava s obvyklou vySkou
najomného, ktort sud urgil na zaklade znaleckého posudku Ing. Tokovicsovej. Zalobca si v konani
uplatnil primeranu nahradu bezdévodného obohatenia za obdobie od 01.01.2012 do 31.08.2022.
Zalovany vzniesol namietku premiéania vo vztahu k naroku za obdobie skor$ie, nez dva roky pred
podanim Zaloby diia 28.01.2014 s odkazom na uplynutie subjektivnej premiCacej doby. Sud prve;j
inStancie s odkazom na § 107 ods. 1 OZ namietku preml€ania vznesenu Zalovanym vo vztahu k naroku
za obdobie skorSie nez dva roky pred podanim Zaloby dria 28.01.2014, s poukazom na uplynutie
subjektivnej premli€acej doby, vyhodnotil ako dévodnu a narok na vydanie bezdévodného obohatenia
za obdobie od 01.01.2012 do 27.01.2012 vyhodnotil ako premléany. Zalobca uz v roku 2011 vyzyval
Zalovaného na uzavretie najomnej zmluvy, a teda vedel, Ze Zalovany uziva pozemky bez pravneho
dévodu. Zalobou si preto mohol uplatnit narok na primerant nahradu len za dva roky spatne, t. j. od
28.01.2012. Preto sud prvej inStancie Zalobcovi priznal narok na primerant nahradu iba za uzivanie
v obdobi od 28.01.2012 do 31.08.2022. VySku primeranej nahrady za celé obdobie od 28.01.2012 do



31.08.2022 urcil v celkovej sume 13.146,58 €, z Eoho Zalovany uz uhradil 5.390,02 € na zaklade vyroku
| prvého rozsudku sudu prvej inStancie. Na istine teda zostalo uhradit sumu 7.756,56 € (13.146,58 —
5.390,02 = 7.756,56). K celkovej vyske primeranej nahrady sa sud prvej indtancie dopracoval dalej
uvedenymi vypoctami, pricom jednotlivé Ciastkové sumy vyc€isloval vo vazbe na postupné rozsirovanie
obdobia, za ktoré si Zzalobca v konani uplatfioval zaplatenie primeranej nahrady. Zalobou si Zalobca
uplatnil primeranu nahradu za obdobie 01/2012 - 01/2014. Naslednymi zmenami zaloby rozsiril rozhodné
obdobie o obdobia 02/2014 - 01/2015, 02/2015 - 01/2016, 02/2016 - 01/2018, 02/2018 - 05/2019,
06/2019 - 05/2021 a 06/2021 - 08/2022. Sud prvej inStancie vychadzal z hodnét ro€ného najomného
(primeranej nahrady) urCenych F. G., priCom hodnoty za roky 2012, 2013 a 2014 vydelil &islom 12, aby
dostal hodnotu primeranej nahrady za 1 mesiac daného kalendarneho roka (pri januari 2012 este vydelil
mesacnu hodnotu ¢islom 31, kedZe vzhladom na preml¢anie mozno primeranu nahradu priznat’ len od
28.01.2012, t. j. za 4 kalendarne dni januara 2012). Hodnotu za rok 2015 vydelil Eislom 7, kedZe posudok
stanovoval celkovl sumu najmu len za prvych 7 mesiacov roka 2015. Takto ur¢ené hodnoty vysky
primeranej nahrady za 1 mesiac v prislusnom kalendarnom roku nasledne pouzil pri vypoéte primerane;j
nahrady pre jednotlivé vySsie uvedené Zalobcom uplatnené obdobia (mesaéni sumu za rok 2015 potom
pouzil pre obdobia rokov 2015 - 2022). Primerana nahrada tak predstavuje za obdobie 28.01.2012
- 01/2014 sumu 2.592,68 €, za obdobie 02/2014 - 01/2015 sumu 1.237,36 €, za obdobie 02/2015 -
01/2016 sumu 1.228,56 €, za obdobie 02/2016 - 01/2018 sumu 2.457,10 €, za obdobie 02/2018 - 05/2019
sumu 1.638,08 €, za obdobie 06/2019 - 05/2021 sumu 2.457,10 € a za obdobie 06/2021 - 08/2022
sumu 1.535,70 €. Sucet uvedenych Ciastkovych sum za jednotlivé obdobia predstavuje sumu 13.146,58
€. Z toho potom odpodital Zalovanym uz uhradenu sumu 5.390,02 € a na uhradu zostalo (na istine)
7.756,56 €. Sud prvej inStancie preto Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na zaplatenie primeranej
nahrady vo vyske 7.756,56 € a vo zvy$nej ¢asti Zalobu zamietol. Uroky z omes$kania si Zalobca uplatnil
v zakonnej vyske vZdy v suvislosti s jednotlivymi zmenami Zaloby, ktorymi postupne rozSiroval rozhodné
obdobie. Uroky z omeskania preto sud prvej indtancie Zzalobcovi priznal tak, ako je uvedené vo vyroku
| napadnutého rozsudku a vo zvy$nej Casti Zalobu zamietol. Pri rozhodovani postupoval s odkazom na
§ 563 OZ. Uroky z omeskania zo sumy 5.390,02 € za obdobie po¢nuic 25.05.2019 Zalovany zaplatil
Zalobcovi diia 22.04.2021 na zaklade vyroku | prvého rozsudku sudu prvej indtancie. Z tejto sumy preto
Zalobcovi priznal uroky z omeskania len za obdobie do 24.05.2019. Za uhradenu pritom povaZzoval
primeranu nahradu za obdobie 01/2012 - 01/2016 v suhrnnej vySke 5.058,60 € a Cast primeranej nahrady
za obdobie 02/2016 - 01/2018 vo vyske 331,42 €. Za obdobie 01/2012 - 01/2014 priznal zalobcovi urok
z omeskania od 31.05.2014 (&o je prvy der po doru€eni zaloby zalovanému) do 24.05.2019 (uroky za
obdobie od 25.05.2019 uz Zalovany Zalobcovi uhradil). Za obdobie 02/2014 - 01/2015 priznal Zalobcovi
urok zomeskania od 10.02.2016 (€o je prvy defi po doru€eni vyzvy na uhradu najomného, ktoru Zalovany
prevzal 09.02.2016) do 24.05.2019 (uroky za obdobie od 25.05.2019 uz Zalovany Zalobcovi uhradil).
Za obdobie 02/2015 - 01/2016 priznal Zalobcovi Urok z omeskania od 10.02.2016 (Co je prvy defi po
doruceni vyzvy na uhradu najomného, ktord Zalovany prevzal 09.02.2016) do 24.05.2019 (uroky za
obdobie od 25.05.2019 uz Zalovany Zalobcovi uhradil). Za obdobie 02/2016 - 01/2018 priznal Zalobcovi
urok z omeskania (i) z istiny 331,42 € od 14.12.2018 (o je prvy def po tom, ako bolo zalovanému
dorucené uznesenie sp. zn. 6C/16/2014-264, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby, t. j. nie od 13.12.2018
ako sa nespravne domahal zalobca) do 24.05.2019 (Uroky za obdobie od 25.05.2019 uz Zalovany
Zalobcovi uhradil) a (ii) z istiny 2.125,68 € (ktora dosial Zalovanym zaplatena nebola, ani Uroky z
omeskania z nej) od 14.12.2018 do zaplatenia (t. j. nie od 13.12.2018, ako sa nespravne domahal
Zalobca) do zaplatenia. Za obdobie 02/2018 - 05/2019 priznal Zalobcovi urok z omeskania od 24.05.2019
(Co je prvy def po pojednavani, na ktorom sud pripustil zmenu Zaloby) do zaplatenia. Za obdobie
06/2019 - 05/2021 priznal Zalobcovi urok z omeskania od 11.05.2021 (o je prvy def po dorueni vyzvy
na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovanému — podla doru¢enky na €. I. 408 tato vyzva bola
Zalovanému doru¢ena 10.05.2021 a teda Zalovany sa do omeskania dostal az driom 11.05.2021 a nie
driom 23.04.2021 ako sa nespravne domahal Zalobca) do zaplatenia. Za obdobie 06/2021 - 08/2022
priznal Zalobcovi urok z omeSkania od 10.09.2022 (o je prvy den po pojednavani, na ktorom sud pripustil
zmenu Zaloby) do zaplatenia. Sadzby urokov z ome8kania stanovil podla pravidiel v § 3 nariadenia a su
uvedené vo vyroku | napadnutého rozsudku, spolu s istinami, z ktorych bol tento drok priznany. V zavere
sud prvej inStancie konstatoval, Ze ostatné tvrdenia nepovazoval za podstatné z hladiska rozhodnutia
v prejednavanej veci aj s prihliadnutim na predmet sporu (v podstate len vySka primeranej nahrady)
a obsah prvého rozsudku v spojeni so zavermi odvolacieho sudu uvedenymi v zruSovacom uzneseni.
Ak sa v tomto rozsudku osobitne nevysporiadal s niektorym z ostatnych predloZzenych i navrhnutych
dbkazov, potom ho nevykonal, pretoZze ho nepovazoval za potrebné vykonat, a to z dévodu, Ze vykonanie
takého dékazu by neviedlo k odliSnému rozhodnutiu vo veci a jeho vykonanie vyhodnotil ako rozporné



so zasadou hospodarnosti a rychlosti sidneho konania. Pokial ide o rozli¢né listiny predkladané v
suvislosti s tvrdeniami stran k hodnote pozemkov (napr. potvrdenie, Ze na pozemkoch sa vykonava
chov o$ipanych), tieto nepovaZzoval za relevantné vzhfadom na akceptaciu posudku Ing. Tokovicsovej
oboma stranami a vzhfadom na ostatné dovody, pre ktoré vychadzal z posudku Ing. Tokovicsovej. Z
vysluchu svedkov sud prvej inStancie ustalil, Ze ostatni spoluvlastnici suhlasili s uplatnenim naroku
na zaplatenie pefiaznej nahrady, priCom Zalobca sa s nimi aj vyrovnal pokial ide o pefaznu nahradu
zaplatenu Zalovanym podfa vyroku | prvého rozsudku. V otazke stanovenia vySky pefiaznej nahrady
vypovede svedkov neobsahovali informacie relevantné pre rozhodnutie sudu. Vysluch svedkov H., A,
E. a D. sud prvej inStancie nevykonal, kedZe rozsah uzZivania pozemkov nebol medzi stranami sporny.
O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol postupom podfa § 257 CSP. Vychadzal z toho,
Ze kazda zo stran bola v konani Uspedna iba Ciastone a zaroveri obe strany boli nutené viest sudne
konanie z dévodov na strane druhého U¢astnika. Napriek tomu, Ze medzi stranami nebol sporny rozsah
uzivania pozemkov bez pravneho dévodu, a napriek tomu, Ze obe strany akceptovali i posudok Ing.
Tokovicsovej ako podklad pre urenie vySky primeranej nahrady, a teda im ni¢ nebranilo dohodnut sa
na vyrie$eni veci (i do buducnosti, kedZe uzivanie pozemkov bez pravneho dévodu sa tymto rozsudkom
nekon&i a mozno oCakavat dalSie spory medzi u€astnikmi), ucastnici nevynalozili patricné usilie na
dosiahnutie dohody o vyporiadani vzajomnych prav. Zalobca v pogiatku poZadoval ndjomné vo vyske
cez 31.000 € ro¢ne, a teda sa nemozZno Cudovat, Ze sa Zalovany rozhodol branit’ v stdnom konani. Na
druhu stranu, zalovanému ni¢ nebranilo uhradit' Zalobcovi aspon tolko, kolko povazoval za primerané
(aj s ohfadom na jeho suhlas s posudkom Ing. Tokovicsovej). Ani Zalobca teda nemal iniU moznost,
nez uplathovat svoj narok v sidnom konani. S ohladom na iracionalny pristup oboch stran k riedeniu
ich vzajomnych vztahov, veduci okrem iného k rozmnoZovaniu sudnych sporov, sud prvej inStancie
povaZoval za spravodlivé, aby si kazda zo stran znasala trovy spojené s vedenim tohto sudneho konania
sama.

6. V&asnym odvolanim sa Zalovany domahal zmeny napadnutého rozsudku vo vyroku | tak, Ze odvolaci
sud Zalovaného zaviaZze zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vy8ke 2.419,41 € spolu s Urokmi z omeskania
vo vy8ke 5,25 % ro€ne zo sumy 1.725,08 € od 31.05.2014 do 24.05.2019, vo vy3ke 5,05 % rocne
zo sumy 1.252,40 € od 10.02.2016 do 24.05.2019, vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 2.094,74 € od
14.12.2018 do 24.05.2019, vo vyske 5,00 % roCne zo sumy 327,24 € od 25.05.2019 do zaplatenia,
vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 36,36 € od 11.05.2021 do zaplatenia, vo vySke 5,5 % rocne zo
sumy 983,74 € od 10.09.2022 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a tiez
na nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi v rozsahu 100 %. Namietol, Ze sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti. Uz na pojednavani
13.01.2023 sudu prvej instancie avizoval a nasledne aj preukazal, Ze znalecky posudok na uréenie
vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti a na ur€enie vySky primeranej nadhrady za uzivanie nehnutefnosti
bol u znalkyne Ing. Anny Juhos objednany v&as. Objednavka znaleckého posudku bola podand
12.09.2022 a znalkyha urgila termin miestnej obhliadky na def 14.01.2023. Zalovany navrhol, aby sud
prvej indtancie vy€kal s rozhodnutim vo veci do dorucenia tohto nového znaleckého posudku. Sud
prvej inStancie tento dékazny navrh neakceptoval. Svoj postoj odévodnil len v8eobecnymi uvahami,
napr. v bode 15 napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,dalSie dokazovanie novym znaleckym posudkom
a s tym suvisiaca potreba odroCenia pojednavania boli podfa nazoru sudu v rozpore s poziadavkou
hospodarnosti a efektivnosti suidneho konania a v rozpore s § 153 ods. 1 CSP*. Na rozdiel od toho
v bode 16 uviedol, Ze ,ziaden z ugastnikov nenavrhol doplnenie znaleckého posudku o kalkulacie na
rok 2016 a nasl., ani nenamietal proti tomu, aby sud vychadzal z hodnoty stanovenej pre rok 2015 aj v
dalSich rokoch...“. Tieto dva z&very sudu prvej indtancie su logicky rozporné — podany dékazny navrh
odmietol, ale stranam konania vytyka, Ze nenavrhli prislusné dokazovanie. Prave novy znalecky posudok
je sposobily spochybnit matematické vypodty sudu prvej indtancie. Dalej poukazal na argumentaciu
sudu prvej inStancie v bode 20 napadnutého rozsudku k nevykonaniu dékazov s poukazom na rozpor so
zasadou hospodarnosti a rychlosti sidneho konania. Zalovany dalej namietal, Ze napadnuté rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla Zzalovaného bezvyhradné stotoZnenie sa
so zavermi znaleckého posudku &. 54/2015 vypracovaného Ing. Tokovicsovou predstavuje omyl sudu
prvej indtancie pri aplikacii hmotného prava na zisteny skutkovy stav. Znalecky posudok pochadza z
roku 2015 a napadnuté rozhodnutie pochadza z roku 2023. Bol vypracovany za stavu veci v roku
2015. Fakticka situacia uzivanych nehnutelnosti v porovnani rokov 2015 a 2023 sa zmenila tym, Ze
uzivané pozemky su pristupné len pre Zalovaného a pre Zalobcu nie su pristupné — uzivané pozemky
su obklopené pozemkami vo vlastnictve Zalovaného. Na tuto skuto€nost’ Zalovany poukazal najneskor
v zaverecnej re€i na pojednavani 13.01.2023. Uzivané pozemky sa stali pre ich vlastnikov nepredajné



(resp. predajné len pre zalovaného) a jedina moznost ako z nich ziskat' vynos je poZadovat nahradu za
uzivanie tychto pozemkov od Zalovaného. Vlastnici vratane Zalobcu sa o svoje pozemky nezaujimaju
a nechcu a ani nemézu na nich hospodarit. Pre nich aktualny status quo vyhovuje. Podla Zalovaného
ide o okolnost, ktord nepochybne ma vplyv na hodnotu uzivanych nehnutelnosti. V konani bolo na
zaklade zadania samotného sudu vypracované odborné stanovisko €. 40/2017 znaleckou organizaciou
CENEKON, a.s. Vzhladom na ulohu znaleckej organizacie vyjadrit sa k znaleckému posudku ¢&.
71/2013 vypracovanému Ing. Jurajom Nagyom a k znaleckému posudku &. 54/2015 vpracovanému Ing.
Tokovicsovou, ma toto odborné stanovisko charakter kontrolného znaleckého posudku. Zavery tohto
odborného stanoviska boli sudom prvej inStancie zohladnené, len pokial ide o vysporiadanie sa so
zavermi znaleckého posudku €. 54/2015 vypracovaného Ing. Tokovicsovou. Sumu najmu uréenu tymto
odbornym stanoviskom sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku len spomina, avSak s fiou dalej
nepracuje. TaktieZ neuvadza, z akého dévodu neprihliada na zavery odborného stanoviska v otazke
nahrady za uZivanie pozemkov. Takyto pristup sudu prvej indtancie mozno povazovat za arbitrarne
selektivny. Pred vydanim prvoindtanéného rozsudku v roku 2019 sporové strany nenamietali znalecké
zavery odborného stanoviska znaleckej organizacie CENEKON. Zalobca po prvykrat predniesol svoje
vyhrady k odbornému stanovisku vo svojom odvolani proti prvému prvoindtanénému rozsudku. Odvolaci
sud vo svojom zruSovacom uzneseni z 24.11.2020, sp. zn. 11C0/224/2019-386 v bode 21 vytkol sudu
prvej inStancie, Ze tento k odbornému stanovisku znaleckej organizacie CENEKON. nezaujal Ziadne
vlastné stanovisko a z napadnutého rozsudku nevyplynulo, ¢i sud na dva skorSie posudky prihliadol a
ako ich obsah vyhodnotil. Aktualne napadnuty rozsudok trpi rovnakou vadou. Sud prvej inStancie sice
zaujal vlastné stanovisko k znaleckému posudku €. 54/2015 vypracovanému Ing. Tokovicsovou, avSak
nezaujal Ziadne vlastné stanovisko k odbornému stanovisku &. 40/2017 vypracovanému znaleckou
organizaciou CENEKON (pokial ide o vySku nahrady za uzivanie pozemkov). Nemozno zistit, z akého
doévodu maju byt zavery tejto znaleckej organizacie nespravne a nepouzitelné. Ak by sa pouzili zavery
znaleckej organizacie CENEKON, vysledok konania by bol v prospech Zalovaného tak, Ze pri skutoénom
rozsahu uzivania nehnutefnosti 3191 m2, pri primeranej nahrade za uzivanie pozemkov 0,231 €/m2/
rok, pri dennej sadzbe za uzivanie 2,02 € za celu vymeru uzivania, by suma primeranej nahrady za
uzivanie pozemkov bola za rok 2012 (od 28.01.2012) pri pocte 339 dni uZivania vo vySke 684,61 €,
za roky 2013 az 2021 za kazdy rok samostatne vo vyske 737,12 €, za rok 2022 (do 31.08.2022) pri
pocte 243 dni uZivania vo vyske 490,74 €, teda celkom 7.809,43 €. Zo sumy 7.809,43 € Zalovany
uz uhradil 5.390,02 € a zostava uhradit 2 419,41 €. Uroky z omes$kania by sa upravili nasledovne:
Za obdobie uzivania pozemkov od 28.01.2012 (odkedy je uplatneny narok na vydanie bezdévodného
obohatenia) do 30.05.2014 (defi doru€enia Zaloby Zalovanému postupujuc podla § 563 OZ) v pocte
854 dni uzZivania x dennd sadzba za uZivanie 2,02 € = 1.725,08 €, teda urok z omeSkania vo vyske
5,25 % roéne zo sumy 1.725,08 € od 31.05.2014 do 24.05.2019. Za obdobie uzivania pozemkov od
31.05.2014 (deri po doruceni Zaloby Zalovanému) do 09.02.2016 (def doru€enia vyzvy Zalovanému
postupujuc podla § 563 OZ) v po&te 620 dni uzivania x denna sadzba za uZivanie 2,02 € = 1.252,40
€, teda urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.252,40 € od 10.02.2016 do 24.05.2019.
Za obdobie uZivania pozemkov od 10.02.2016 (defi po dorugeni vyzvy Zalovanému) do 13.12.2018
(deri doru€enia uznesenia 6C/16/2014-264 Zalovanému postupujuc podla § 563 OZ) v pocéte 1037 dni
uzivania x denna sadzba za uzivanie 2,02 € = 2.094,74 €, teda urok z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 2.094,74 € od 14.12.2018 do 24.05.2019. Za obdobie uzivania pozemkov od 14.12.2018 (der
po doruéeni uznesenia 6C/16/2014-264 Zalovanému) do 24.05.2019 (odkedy bol Zalovany povinny platit’
uroky z omeskania podfa prvého prvoindtanéného rozhodnutia a uroky z omes8kania aj zaplatil) v pocte
162 dni uzivania x denna sadzba za uzivanie 2,02 € = 327,24 €, teda urok z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 327,24 € od 25.05.2019 do zaplatenia. Za obdobie uzivania od 25.05.2019 do 22.04.2021
Zalovany uroky z omeskania zaplatil. Za obdobie uzivania pozemkov od 23.04.2021 (def po obdobi, za
ktoré Zalovany uroky z omes$kania uhradil) do 10.05.2021 (deri doru€enia vyzvy Zzalovanému) v pocte
18 dni uzivania x denna sadzba za uzivanie 2,02 € = 36,36 €, teda urok z omeskania vo vyske 5,00
% roc¢ne zo sumy 36,36 € od 11.05.2021 do zaplatenia. Za obdobie uzivania pozemkov od 11.05.2021
(defit po doru€eni vyzvy Zalovanému) do 09.09.2022 (den pripustenia zmeny Zaloby) v pocte 487 dni
uzivania x denna sadzba za uzivanie 2,02 € = 983,74 €, teda urok z omeSkania vo vySke 5,5 % roCne
zo sumy 983,74 € od 10.09.2022 do zaplatenia.

7. Vo vyjadreni k odvolaniu zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil v plnom
rozsahu. Stotoznil sa so zavermi sudu prvej indtancie, ktory nepripustil nové znalecké dokazovanie
z dévodu, Ze by bolo v rozpore s poziadavkou hospodarnosti a efektivnosti suidneho konania. Ak
znalkyha Ing. Anna Juhos mohla uskutoCnit miestne Setrenie najskér 14.01.2023, t. j. Styri mesiace



po objednavke a den nasledujici po vytyenom pojednavani a Zalovany tento dbkaz povazoval
za nevyhnutny, mohol oslovit' iného znalca, ktory by mu znalecky posudok vypracoval do terminu
pojednavania dfia 13.01.2023. Konanie Zalovaného sa javi ako ucelové s cielom predlZzovat uz aj tak
dihé sudne konanie. Fakticka situacia uzivanych nehnutelnosti (uzivané pozemky su pristupné len pre
Zalovaného) podfa nazoru Zalobcu nema podstatny vplyv na pripadnu ,predajnost” nehnutelnosti vo
vlastnictve zalobcu alebo na vy$ku primeranej nahrady za bezdévodné obohatenie. Zalovany opomina
fakt a vyplyva to aj zo sudneho spisu, Ze v priebehu sudneho konania sa stotozrioval so zavermi
znaleckého posudku Ing. Tokovicsovej, dokonca suhlasil, Ze sa so Zalobcom v tomto duchu mimosudne
dohodne. Ne&akane po neuspesnom uzavreti sudneho zmieru svoje stanovisko zmenil a zacal tvrdit, Ze
je potrebné nové znalecké dokazovanie. Co sa tyka nespravneho pravneho postdenia veci, skutognosti
uvadzané Zalovanym v tomto odvolacom dévode sa opieraju o skutkové zistenia sudu prvej instancie, no
neuvadzaju v om konkrétne ide o nespravne pravne posudenie veci. Zalovany len opakovane uvadza,
Ze sud prvej inStancie sa bezvyhradne stotoznil so znaleckym posudkom Ing. Tokovicsovej, ale ak by
pouzil zavery znaleckej organizacie CENEKON, vysledok konania by bol v prospech Zalovaného. Sud
prvej indtancie svoje zavery v tejto otdzke dokladne posudil a riadne zdévodnil a jeho rozhodnutie
nemozno povazovat' za svojvolné, zjavne neoddvodnené, Ustavne nekonformné, resp. arbitrarne.

8. Odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj predchadzajuce konanie pred sudom prvej indtancie aj z hladiska
vad tykajucich sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) bez nariadenia pojednavania, pretoze
neboli splnené podmienky § 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nemozno
vyhoviet.

9. Prvou odvolacou namietkou Zalovany sudu prvej inStancie vy€ita, Ze nevykonal dokazovanie
znaleckym posudkom Ing. Anny Juhos, ktory navrhol Zalovany.

10. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie posudil navrh zalovaného na dokazovanie
znaleckym posudkom Ing. Anny Juhos tak, Ze ho s odkazom na § 153 CSP ako nehospodarny a
vyZadujuci odroCenie pojednavania neakceptoval (bod 15 napadnutého rozsudku). Je teda zrejmé, Ze
sud prvej indtancie uplatnil sudcovsku koncentraciu konania (§ 153 ods. 1 CSP) a na navrh Zalovaného
neprihliadol (§ 153 ods. 2 CSP).

11. Pokial teda Zalovany namieta, Ze sud prvej inStancie odmietol vykonat nim navrhované znalecké
dokazovanie a upozorfiuje aj na udajné rozpory v odévodneni napadnutého rozsudku, odvolaci sud
pripomina, Ze sud v civilnom sporovom konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania
a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dbékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (pozri § 185
ods. 1 CSP), a nie stran. Ak sud teda v priebehu konania nevykona v8etky navrhované dékazy, resp.
vykond iné dbkazy na zistenie skutkového stavu, nejde o postup, ktorym sa odnima mozZnost’ konat
pred sudom, ani znemozZnenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit a boli v désledku
nespravneho postupu sudu z nich vyluceni. Z hfadiska tejto namietky Zalovaného je vSak podstatné, aby
sud v odévodneni svojho rozhodnutia vysvetlil, pre€o navrhované ddkazy nevykonal (§ 220 ods. 2 CSP).
Podobne to plati aj vtedy, ak sid na navrhy na vykonanie dokazovania ako prostriedok procesného
utoku alebo prostriedok procesnej obrany neprihliadne (§ 153 ods. 3 CSP). Sud prvej inStancie si ale
svoje povinnosti splnil, ¢o je spoznatefné z bodu 15 napadnutého rozsudku, kde svoj postup podrobne
opisuje, ¢o vylu€uje, aby sa jeho odévodnenie povaZzovalo za nedostato¢né.

12. Nespokojnost Zalovaného s koncentraciou konania v jeho neprospech (v podobe neprihliadnutia
na nim predneseny prostriedok procesnej obrany), je vzhfadom na vysledok prvoinstanéného konania
— prirodzene — pochopitelny, no sama o sebe nepostacuje na spochybnenie napadnutého rozsudku.
Sudcovska koncentracia konania predstavuje procesny nastroj, ktory prvoinstanénému sudu umozfiuje
korigovat smerovanie sporu najmad z hfadiska spornych skutoCnosti a potreby ich dokazovania
na zaklade svojej volnej uvahy podla toho, &i povaZuje za vhodné uprednostnit zésadu rychlosti
a hospodarnosti konania pred (mozno) ucelenejSim skutkovym obrazom. Ak sa sud prvej inStancie
rozhodne vyuZit svoje opravnenie koncentrovat konanie, neprindleZi odvolaciemu sudu hodnotit, ¢i tak
mal alebo nemal urobit (arg. ,nemusi“ v ust. § 153 ods. 2 CSP). Jediné, ¢o mbze podliehat odvolaciemu
prieskumu v tejto suvislosti, je, &i boli splnené podmienky na to, aby sa sud prvej indtancie mohol
rozhodnut, &i svoje opravnenie vyuZije alebo nie (de facto ¢i mu toto opravnenie za danych okolnosti



vzniklo). Z ustanovenia § 153 ods. 2 CSP prvej vety vyplyva, Ze podmienkou sudcovskej koncentracie
je, ze prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neboli uplatnené v&as. Kedy ide
o tieto pripady, ur€uje ustanovenie druhej vety § 153 ods. 1 CSP.

13. V tomto zmysle sud prvej instancie v8ak v odévodneni napadnutého rozsudku (bod 15) vysvetlil
okolnosti, ktoré predchadzali dotknutému navrhu Zzalovaného vratane vysledkov predposledného
pojednavania (09.09.2022) a ozrejmil, Ze navrh Zalovaného by si vyZadoval odroCenie pojednavania.
Zalovany pritom vodi tomuto odévodneniu v odvolani nevzniesol Ziadne konkrétne a relevantné vyhrady
a nepodal ani vysvetlenie, pre€o by si jeho navrh nevyZiadal odroCenie pojednavania. V dosledku
nev€asného procesného ukonu zalobcu boli preto splnené vSetky predpoklady na to, aby sud prvej
inStancie koncentroval konanie podla § 153 ods. 2 CSP.

14. Pre poriadok odvolaci std dopifia, Ze Zalovany si znalecky posudok u Ing. Anny Juhos objednal
12.09.2022 s tym, Zze v tom Case vedel, Ze dalSie pojednavanie (13.01.2023) bude s najvacsou
pravdepodobnostou posledné, pretoZze predchadzajuce pojednavanie (09.09.2022), na ktorom sa
zUc&astnil, bolo odrogené na ucely mimosudnej dohody. Bolo teda na fiom, aby vyhotovenie nového
znaleckého posudku zabezpedil v€as, teda este pred terminom pojednavania 13.01.2023, s ktorym sa
oboznamil uz 09.09.2023. Objednavku na znalecky posudok u Ing. Anny Juhos sice zadal uz 12.09.2022,
av8ak v objednavke znalkyni neurcil Ziaden konkrétny termin na vyhotovenie znaleckého posudku,
ani ju neZiadal o informaciu, kedy by mohla znalecky posudok vyhotovit. O pristupe naznacujucom
nedostatoény zaujem Zalovaného na vyhotoveni znaleckého posudku do pojednavania 13.01.2023
sveddi aj skutonost, Ze termin miestnej obhliadky mu znalkyfia oznamila az 22.12.2022, teda viac ako
dva mesiace po tom, ¢o zadal objednavku. Zalovany neuviedol Ziaden délezity dévod, pre ktory si za
tri a pol mesiaca nebol schopny zadovazit znalecky posudok, ktorym chcel argumentovat v konani. Za
tychto okolnosti je navrh na dokazovanie predneseny az na pojednavani 13.01.2023 vskutku nevcasny.

15. Neobstoji ani vyclitka Zalovaného, ktora smeruje proti udajnym rozporom v napadnutom rozsudku
v tejto suvislosti.

16. Zalovany v odvolani upozorfiuje na body 16 a 20 napadnutého rozsudku, ktoré sa v8ak nemézu
tykat vecného vyhodnocovania navrhu Zalovaného na znalecké dokazovanie. Zalovany opomina, Ze
dosledkom sudcovskej koncentracie konania je, Ze sa na navrh na dokazovanie neprihliada. Ako
odvolaci sud vysvetlil vysSie, v takomto pripade je povinnostou sudu v odévodneni uviest, pre¢o na
tieto takyto navrh neprihliadol, €o sud prvej inStancie v prejednavanej veci urobil v bode 15 napadnutého
rozsudku. Body 16 a 20 rozsudku sa tak nemohli tykat tohto d6kazného navrhu, ak sa naf ani
neprihliada. Sud prvej inStancie nie je povinny (a nema to ani opodstatnenie) vysvetlovat, pre€o by mal &i
nemal vykonat dOkaz, ktory sa navrhoval, ak na prislusny navrh predtym neprihliadol. Neprihliadnutie na
navrh na dokazovanie ma za nasledok stav, akoby navrh na dokazovanie predneseny nebol, ¢o potom
logicky vylu€uje povinnost sudu vecne odévodhovat, pre¢o dbkaz nevykonal.

17. Vyhrady Zalovaného voci bodom 15, 16 a 20 napadnutého rozsudku v tejto suvislosti neumoziiuju
prijat zaver, Ze by odévodnenie napadnutého rozsudku nevyhovovalo poziadavkam § 220 ods. 2 a §
153 ods. 3 CSP.

18. DalSou odvolacou namietkou Zalovany vytykal sudu prvej instancie, Ze sa bezvyhradne stotoznil
so zavermi znaleckého posudku Ing. Izabely Tokovicsovej, v dosledku ¢oho sa udajne dopustil omylu
pri aplikacii hmotného prava na zisteny skutkovy stav z viacerych dovodov (spravne tu vSak ide
o ustalovanie skutkového stavu, nie o pravne posudenie veci).

19. Po prvé, pokial ide o dévod, ktory Zalovany opisal v odvolani len s odkazom na datum vyhotovenia
znaleckého posudku Ing. Izabely Tokovicsovej a datum vyhotovenia napadnutého rozsudku, Zzalovany
neuviedol Ziadnu konkrétnu argumentéciu v tomto smere, ktorou by vysvetloval, pre€o by rozdiel
v datumoch mal mat vplyv na pravne (pripadne skutkové) posudenie prejednavanej veci. Hoci odvolaci
sud nema pravo ani povinnost domyslat' si obsah odvolacich dévodov, pre poriadok len poznamenava,
Ze sud prvej inStancie oddvodnil, pre€o znalecky posudok Ing. Izabely Tokovicsovej pouZil aj na dalSie
obdobia (bod 15 napadnutého rozsudku). Ani voci tymto uvaham vsak Zalovany nevzniesol Ziadne
relevantné vyhrady, takZe odvolaci sud nema priestor ich prehodnocovat.



20. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného, Ze uzivané pozemky su obklopené pozemkami vo vlastnictve
Zalovaného, tu uz sice Zalovany doplnil, Ze by malo ist o skutoénost's vplyvom na hodnotu nehnutelnosti,
av8ak opomina, Ze sud prvej indtancie sa uz s tymto tvrdenim Zzalovaného zaoberal. Sud prvej indtancie
sa vyjadril, Ze tato skutognost je nepodstatna (bod 20 napadnutého rozsudku). Zalovany sa tento nazor
snazil spochybnit novym znaleckym dokazovanim u Ing. Anny Juhos, ktoru v objednavke upozornil aj na
tuto skutonost, avSak na tento dékazny navrh sud prvej inStancie (pri zachovani zdkonnych podmienok)
neprihliadol. Vo&i nadzoru sudu prvej indtancie teda vo vysledku Zalovany nevzniesol Ziadne relevantné
vyhrady, takZe odvolaci sud nema priestor ho prehodnocovat. Mozno eSte dodat, Ze ak Zzalovany
zastaval nazor, Ze vlastnictvo okolitych pozemkov ma vplyv na hodnotu uzivanych pozemkov, mohol
k tejto otazke navrhnut vysluch znalcov k predlozenym znaleckym posudkom, alebo iné dokazovanie,
napriklad odborné vyjadrenie.

21. Obiter dictum odvolaci sud poznamenava, Ze aj z obsahu znaleckého posudku Ing. Izabely
Tokovicsovej, ale aj z obsahu odborného stanoviska znaleckej organizacie CENEKON, o ktory sa opiera
Zalovany, nevyplyva, Zze by znalci povazovali vlastnicku Struktdru okolitych pozemkov za kritérium s
vplyvom na cenu nahrady.

22. Nie je spravna ani kritika, ktoru zalovany venuje spdsobu, akym sud prvej indtancie odovodnil vyber
znaleckého posudku Ing. Izabely Tokovicsovej ako rozhodujuceho pre vypocet nahrady za naduzivanie
dotknutych pozemkov. Nie je totiz pravda, Ze sumu najmu uréenu odbornym stanoviskom znaleckej
organizacie CENEKON sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku len spomina, avSak s fiou dalej
nepracuje a Ze ani neuvadza, z akého dévodu neprihliada na zavery tejto znaleckej organizacie v
otazke nahrady za uzivanie pozemkov. Sud prvej inStancie v bode 15 vysvetlil, Ze vySka najmu, ktora
tato znalecka organizacia ustélila v sume 0,231 €/m2/rok, uvazuje s tym, Ze predmetom najmu je cely
pozemok parc. &. 166/18 o vymere 14 297 m2. Pritom sud prvej indtancie ako nespornu skuto&nost
oznacil rozsah uzivania pozemkov zodpovedajuci vymere 3191 m2, teda vymere, s ktorou pocita aj sam
Zalovany v odvolani. Zjavne teda sud prvej inStancie vyjadril svoje stanovisko aj k odbornému stanovisku
znaleckej organizacie. Sud prvej inStancie teda uviedol dévod, pre ktory so sumou najmu 0,231 €/m2/rok
nepocital na u€ely vy€islenia Zalobou uplatneného naroku, takZe jeho odévodnenie nemdbze byt v tejto
Casti arbitrarne. Odvolaci sud len poznamenava, Ze Zalovany voci dovodu, ktory sud prvej inStancie
uviedol, nevzniesol v odvolani Ziadne namietky, preto ho odvolaci sud vecne nemdze preskumavat (§
380 ods. 1 CSP).

23. Odvolaci sud preto aj na zaklade vsetkych vy3Sie uvedenych Uvah nevidi priestor na
prehodnocovanie, potvrdzovanie &i vyvracanie skutkovych zisteni, ktoré sud prvej inStancie uginil,
v suvislosti s vyskou spornej nahrady na zaklade navrhov zalovaného. Skutkovy stav mozno povazovat
za dostatogne zisteny. Zalovanym predostreta odvolacia argumentécia nie je ani sposobila viest k inému
pravnemu posudeniu zalobu uplatneného naroku.

24. Zalovanym uplatnené odvolacie dévody [§ 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP] preto nie su dané.
KedZe v konani nevysla najavo ani existencia tzv. inej vady konania [§ 365 ods. 1 pism. d) CSP], odvolaci
sud napadnuty rozsudok vo vyroku | a stvisiacom vyroku Il o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil ako vecne spravny (vyrok I).

25. Pretoze tymto rozhodnutim sa konanie konc&i, musel odvolaci sud rozhodnut aj o naroku stran na
nahradu trov odvolacieho konania (§ 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP). V danom pripade
Zalovany so svojim odvolanim neuspel, takZze odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi
voc€i Zalovanému ndrok na nahradu vSetkych trov odvolacieho konania (vyrok II).

26. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomysefne.
Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok § 419 a § 420 CSP. Dovolanie mozno podat’
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozsudku na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. V
dovolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznagenie sudu, ktorému je uréené, spisovej
znacky a oznacenie veci, ktorej sa tyka, oznacenie a podpis dovolatela) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom, ktory musi dovolanie a iné podania dovolatela spisat, ibaze
ide o pripady § 429 ods. 2 CSP.



