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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: O. B.U., D.. XX.XX.XXXX, M. X, N., zast. FUTEJ &
Partners, s.r.o., so sidlom Radlinského 2, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: JUDr. Marek Letkovsky,
so sidlom Legionarska 1/C, 831 04 Bratislava, spravca konkurznej podstaty upadcu PODIELOVE
DRUZSTVO SLOVENSKE INVESTICIE, so sidlom Polna 1, 811 08 Bratislava, ICO: 35784 717, v konani
o urcenie pravneho dévodu, vymahatelnosti, vy8ky a poradia popretej pohladavky, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Bratislava | zo dria 30.09.2015, &. k. 6Cbi/1/2011-78, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava | &. k.
6Cbi/1/2011-78 zo dha 30.09.2015, zrusSuje avec vracia sudu prvého stupna na nové
konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Okresny sud v Bratislave | v konani pod €. k. 6Cbi/1/2011-78 vydal dfia 30.09.2015 rozsudok, ktorym
Zalobu Zalobcu zamietol. Zaroven sud nepriznal Zalovanému nahradu trov konania.

V odévodneni rozsudku Okresny sud Bratislava | uviedol, Zze Zalobou doru€enou sudu dia 22.09.2011
sa zalobca domahal ur€enia, ze pohladavka nim prihlasena do konkurzného konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 3K/95/2010, popreta Zalovanym ako spravcom konkurznej
podstaty Upadcu, je v celom rozsahu zistena a nesporna. Sud prvého stupfia v ramci vykonania
dokazovania zistil, Ze Zalobca si riadnym sp6sobom prihlasil do konkurzného konania vedeného pod
sp. zn. 3K/95/2010 pohladavku v celkovej sume 2.368,34 Eur, pricom tato bola dfia 22.08.2011 popreta
spravcom konkurznej podstaty na zaklade nemoznosti preverit' jej skuto€nu existenciu a jej evidenciu
v Uctovnictve Upadcu. Sud prvého stupria pripustil zmenu Zalobného navrhu na pojednavani dna
13.07.2015 a zistil, ze Zalobca si v konkurznom konani prihlaSkou prihlasil svoju pohlfadavku vo vyske
2.368,34 Eur zo zmenky &. XXXX, ktora bola vystavena Gpadcom diia 05.01.2011. Zalovany pred sudom
prvého stupfia poukazoval na to, Ze si Zalobca v konani uplatfiuje zmenku, ktord Upadca neeviduje. Sud
prvého stupfia v ramci vykonania dokazovania zistil, Ze Zalobca podal Ziadost' o zruSenie &lenského
podielu v druzstve zo diia 04.01.2011, ktorou Ziadal vyplatit’ vyrovnaci podiel vo vySke 2.368,34 Eur. Z
potvrdenia o zaniku &lenstva Zalobcu v druzstve: PODIELOVE DRUZSTVO SLOVENSKE INVESTICIE,
Polna 1, 811 08 Bratislava, ICO: 35 784 717 (dalej len ,PDSI*) a zo vzniku naroku na vyrovnaci podiel zo
dria 17.03.2011 vyplyva, Ze upadca potvrdil Zalobcovi, Ze mu zaniklo ¢lenstvo v druzstve dria 20.01.2011,
a to na zaklade jeho Ziadosti o zruSenie Clenstva zo dfia 04.01.2011 - rozhodnutim predstavenstva
druzstva. Zalobcovi podla &lanku 16 ods. 3 Stanov druZstva vzniklo vo&i Upadcovi pravo na vyrovnaci
podiel vo vySke 2.368,34 Eur, ktory je podla ¢l. 21 ods. 2 Stanov druzstva splatny do 6 mesiacov odo
dfia zaniku u&asti ¢lena v druzstve, t. j. do 20.07.2011. Sud prvého stupnia preskumal Stanovy PDSI, a
to ¢lanok 2 ods. 1, ods. 3, €lanok 10, ¢l. 11, €l. 14, &l. 21 bod 2 a bod 3 a zistil, Ze v konani bolo sporné
osvedcZenie existencie prdvneho dévodu uréenia pohladavky vo vySke 2.368,34 Eur a jej vysky (uréenie
vyrovnacieho podielu po zaniku €lena druzstva v druzstve Upadcu) uplatnenej Zalobcom ako veritefom
upadcu uvedenych v prihlaSke do konkurzného konania vedeného pod sp. zn. 3K/95/2010, zapisanej v



zozname pohladavok upadcu. Sud prvého stupria preto s poukazom na ust. § 32 ods. 1, ods. 3, ods. 4
a ods. 6 a ods. 9 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v plathom zneni (dalej len ,ZKR*)
mal za preukazané, Ze koeficient AH je tvoreny podielom rozdielu medzi viastnym imanim definovanym
podla prislusného pravneho predpisu po zdaneni a nedelitefnym fondom k sume v&etkych nominalnych
hodnét ¢lenskych vkladov. Na takto zistenom skutkovom zaklade, preto sud prvého stupha vychadzajuc
zo suvahy upadcu k 18.04.2011, urcil vypocet koeficientu AH podla ¢l. 11 ods. 11 Stanov druzstva vo
vyske -0,3037. Z uvedeného vypoctu vyplyva, Ze tento koeficient bol v ase zaniku Clenstva Zalobcu
v druzstve Upadcu zaporny a vyrovnaci podiel Zalobcu bol v ¢ase skonéenia jeho lenstva v druzstve
rovny nule. Sud prvého stuphfa preto uviedol, Ze v incidenénom spore o uréenie pohladavky popretej o
do pravneho dévodu a vysky je ddkazné bremeno na veritefovi spornej pohladavky, ktory je Zalobcom.
Podstatné je, &i veritel preukaze, Ze sporna pohladavka existuje z dévodov a najviac v rozsahu, ako
to uviedol v prihlaske tejto pohladavky. Ciefom dbkaznej povinnosti je unesenie dbkazného bremena
v rozsahu, v ktorom d6kazné bremeno spoéiva na ugastnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné
postavenie. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k skutkovému zaveru, Ze zalobca v konani
neosvedCil pravny dovod urenia pohladavky vo vySke 2.368,34 Eur a jej vysku uplatnenej Zalobcom v
prihlaske do konkurzného konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 3K/95/2010,
zapisanej v zozname pohladavok upadcu, a preto Zalobu zamietol. O trovach konania sud prvého stupnia
rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 veta prva zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej
len ,OSP*), podla ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov. Nakolko
v konani mal uspech Zalovany, ¢im by mu vznikol narok na ndhradu trov konania, avSak Zalovanému
Ziadne trovy nevznikli, preto sud ich ndhradu nepriznal.

Dha 13.11.2015 bolo do podatefne Okresného sudu Bratislava | doruené odvolanie Zalobcu,
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu FUTEJ & Partners, s.r.o., v ktorom sa konS$tatuje, Ze sud
prvého stupfia postupoval vecne nespravne, ak nevyhovel navrhu navrhovatela/Zalobcu vo vztahu k nim
uplatnenému naroku. Rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci podfa § 205 ods. 2 pism. b), d) a e) a pism. f) OSP. V odvolani dalej uviedol, Ze Zalobca si svoju
pohladavku vo vySke 2.368,34 Eur vyplyvajucu zo zmenky &. XXXX vystavenej Upadcom, do konkurzu
riadne a v&as prihlasil dfia 22.08.2011, pri€om Zalovany tuto pohladavku poprel z dévodu nemoznosti
jej preverenia z uctovnictva upadcu. Ma za to, Ze sud prvého stupna pochybil, ak na jednej strane
konstatoval, Ze prihlasenie pohladavky nie je sporné, Ze je sporné osvedCenie existencie pravneho
dovodu uréenia pohladavky vyplyvajucej zo zmenky a jej vysky a nasledne v odévodneni rozsudku
sa v celom rozsahu stotozZnil s argumentaciou Zalovaného, ktory poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobca
si ako pohladavku uplatfiuje zmenku, ktora bola iba platobnym prostriedkom vyrovnacieho podielu.
V nadvaznosti na tuto skutoénost’ sa sud prvého stupria v rozsudku dalej zaoberal vypoctom vySky
vyrovnacieho podielu, vzorcom pre jeho vypocet a koeficientom AH, ktory je upraveny stanovami ipadcu
ako jedna z premennych obsiahnuté vo vzorci nevyhnutnom pre ur€enie konecnej vysky vyrovnacieho
podielu vystupujuceho &lena Upadcu. Zalobca ako odvolatel v nadvéznosti na uvedené skuto&nosti
uvadza, ze vypocet podielu, ako aj ur€enie koeficientu AH, nie su v konani relevantnymi skuto&nostami
dolezitymi pre rozhodnutie vo veci. Zmenkové zavazky su zavazky z listinného cenného papiera, a teda
skutoCnost, kto a akym spdsobom je zo zmenky zaviazany, vyplyva zo samotnej zmenky (cituje zaver
NS SR v konani pod &. k. 40bo 21/2012 zo dfia 31.07.2012). Obdobne cituje aj rozhodnutie Ustavného
sudu SR IV US 383/2011-12. Ma za to, Ze abstraktnost zmenky spociva v tom, Ze jej vznik sa viaZe len na
splnenie nalezitosti uréenych pravnymi predpismi, je teda uplne samostatna a oddelena od zavazkovo-
pravnych vztahov. Ma za to, Ze sud prvého stupfia v nadvaznosti na uvedené skutocnosti, nemal
posudzovat’ pravny vztah, z ktorého zmenka vznikla (t.j. kauzu zmenky) a uz vébec nie skuto€nost, v
akej vyske vznikol narok Zalobcu na vyrovnaci podiel, resp. aka bola vySka koeficientu AH nevyhnutného
pre vypod&et vyrovnacieho podielu. Zalobca povazuje zmenku za platnu a spifiajucu formalne naleZitosti
v zmysle ust. zakona &. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového v platnom zneni. Na takto uvedenom
zaklade Ziada, aby odvolaci sud napadnuty 1. vyrok rozsudku sudu prvého stupria zo dia 30.09.2015
zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie alebo, ak nie su dané dévody, navrhuje, aby napadnuty
1. vyrok rozsudku sudu prvého stupria zo dia 30.09.2015, odvolaci sud zrusil a vec vratil sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Okresny sud Bratislava | vyzval dfia 20.11.2015 odporcu/Zalovaného, aby sa vyjadril k odvolaniu zalobcu/
navrhovatela, vyzva doru€ena dfia 02.12.2015 tak, ako vyplyva z doru€enky na ¢&. listu 85 spisu
s tym, Ze Zalovany /odporca vyjadrenie dorucil do podatelne sudu prvého stupria diha 16.12.2015.
Z vyjadrenia vyplyva, Ze Zalovany/odporca nepovaZuje odvolanie za dévodné. Rozhodnutie sudu



prvého stupfia povaZuje za vecne spravne v celom rozsahu (€o do vyroku 1. rozsudku napadnutého
odvolanim). Zalovany je toho nazoru, Zze sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a rovnako tiez, Ze napadnuty rozsudok vychadza zo spravneho
pravneho posudenia veci, a teda nie su naplnené odvolacie dovody uvedené v ust. § 205 ods. 2 pism.
d) a f) OSP. Co sa tyka zmenky, zmenka predloZena Zalobcom sa nenachédza v evidencii Gpadcu ako
zmenka, ktort mal upadca vydat' (to sa tyka mnohych dalSich pripadov, pricom spoloénym znakom je Ze
zmenky mali byt vystavené v obdobi medzi oktébrom 2010 az marcom 2011). Ziadne zmenky v evidencii
Upadcu z uvedeného obdobia nie su, €o vzbudzuje podozrenie, s akym zamerom boli takéto zmenky
vystavené. Vo vyjadreni dalej uvadza, Zze jednym z dévodov vystavenia takychto zmeniek méze byt
uCelové zvyhodnenie niektorych &lenov druzstva, ktori disponovali ¢lenskym vkladom, ktory v zmysle
Stanov druzstva pri zaniku &lenstva a vzniku naroku na vyrovnaci podiel, podlieha hospodarskym
vysledkom druzstva. Je otazne, z akého dovodu niektorym &lenom druzstva zmenky vystavené boli a
inym nie, dokonca im vystavenie zmenky bolo priamo ponuknuté vedenim druzstva (napr. L. M., S. X,
N.). Vo vyjadreni dalej poukazuje aj na innost Upadcu a jeho spriaznenych oséb, ktoré je predmetom
skimania organov ¢innych v trestnom konani, ktoré vedie NAKA, protikorupéna jednotka, expozitura
Bratislava. Upadca evidoval zmenkové vklady len vo vyske 4.958.228,- Eur a zvySok boli prostriedky
z ¢lenskych vkladov Clenov. Suhrn v8etkych pohladavok, v ktorych je uplatfiovanym pravom zmenka
(bez ohladu na datum jej vystavenia), je v hodnote priblizne 17,42 mil. Eur. Vo vztahu k existencii
zmenky treba opakovane poukazat na to, Ze Upadca tuto zmenku neevidoval ako nim vydanu, z ¢oho
vyvodzuje, Zze v €ase vydania zmenky Ziaden zmenkovy vztah k navrhovatelovi neexistoval. Za zdsadné
povazuje uviest, Ze priblizne od maja 2010 upadca uz nebol dalej opravneny zhromazdovat finanéné
prostriedky od obyvatelstva a z uvedeného vyplyva, Zze pravny vztah medzi sporovymi stranami musel
uZ v ¢ase vystavenia zmenky existovat. V suvislosti s vyjadrenim dopifa aj to, Ze v zmysle ust. §
17 zakona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy (ktory cituje odvolatel), je mozné prihliadat
na nedobromyselnost maijitela zmenky pri jej nadobudnuti. Poukazuje na rozsudok Krajského sudu
v PreSove 3CoZM/17/2014 zo dha 22.01.2015, podfa ktorého nedostatok kauzalneho vztahu nie je
dévodom neplatnosti zmenkového zavazku, ale zaklada za podmienok ¢l. 1 § 17 namietku, ktora je
obranou proti povinnosti platnd zmenku zaplatit. Na takto uvedenom zaklade Ziada, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, nakofko sud prvého stuprfia spravne prihliadol na kauzalny vztah
a charakter zmenky v posudzovanom pripade.

Krajsky sud v Bratislave prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania v
zmysle § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze je dévodné.

Odvolaci sud s poukazom na obsah odvolania kon$tatuje, Ze pohladavku si navrhovatel prihlasil
prihladkou do konkurzu dha 27.05.2011 v sume 2.368,34 Eur titulom vlastnej zmenky vystavene;j
upadcom PDSI. Z képie zmenky zaloZenej v spise sudu prvého stupnia (€. I. 62¢) odvolaci sud zistil, Ze
ide o vlastni zmenku vystavenu upadcom dha 05.01.2011 na rad, splatnu na videnie a bez protestu.
Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze zmenka bola vystavena z dévodu zaniku ¢&lenstva Zalobcu v
PDSI. Clenstvo navrhovatela zaniklo na zaklade rozhodnutia predstavenstva o zruseni &lenstva, priom
vyrovnaci podiel bol splatny v sulade so zanikom &lenstva v druzstve (s poukazom na ¢lanok 21 bod
2 Stanov druzstva).

Vo vztahu k posudzovanej pravnej veci odvolaci sud uvadza, Ze je potrebné sa zaoberat vystavenou
zmenkou. Z charakteru oznaenej kopie zmenky vyplyva, Ze ide o zmenku pro soluto, ktora je
uhradzovacou (platobnou zmenkou) a je uréena na platenie. Soluény charakter zmenky mozno vyvodit
aj z pisomnej dohody o uprave niektorych prav a povinnosti uzavretej dria 17.03.2011 medzi diZnikom
a veritelom (byvalym ¢lenom druZstva), v konani v procesnom postaveni Zalobcu. Odvolaci sud sa po
posudeni odvolanim napadnutého rozsudku stotoZriuje s pravnou argumentaciou Zalobcu, Zze pravne
vztahy k zmenke sa riadia ustanoveniami zdkona &. 191/1950 Sb. zmenkovy a Sekovy zakon (dalej
WLZS").

Popretie pohfadavky uplatnenej titulom zmenky musi zodpovedat ndmietkam zmenecnym (vytykajuce
formalne vady zmenky) alebo kauzdlnym namietkam (vychadzajuce z pri€inného vztahu, ktorého
existencia a obsah boli ddvodom vzniku zmenkového zavazku).

Odvolaci sud sa nestotozfiuje s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze sud prvého stupria nie je opravneny
skumat kauzu zmenky (vychadzajucu z pri€inného vztahu, ktorého existencia a obsah boli dévodom



vzniku zmenkového zavazku - hmotnopravny dévod, na zaklade ktorého zmenka vznikla). Odvolaci sud
ma za to, ze aj pri soluénom charaktere zmenky su pripustné kauzalne namietky, ktorych vpodstatou
je zistenie, &i vykon prava zo zmenky ma povahu riadneho vykonu prava (obdobne NS CR 29Cdo
1363/2011).

Existencia zmenky je dana splnenim formalnych néleiitpsti zmenky vyZzadovanych ZZS, ktoré su v
pripade vlastnej zmenky upravené v &l. | § 75 a § 76 ZZS. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovany
spochybnil predlozenie zmenky, alebo Ze by vytkol formalne vady zmenky spdsobujuce jej neplatnost.

Zalovany nespochybnil narok Zalobcu na vyrovnaci podiel (pozn. sudu ide o narok zékonny) a jeho
kauzalne namietky spocivali len v spochybneni vySsky zmenkovej sumy argumentujuc tym, Ze na vypocet
vyrovnacieho podielu nemala byt pouzita u¢tovna stivaha za rok 2010, ale mal byt vypocitany z uctovnej
suvahy za rok 2011, kedy vychadza zaporna hodnota vyrovnacieho podielu.

Je preto potrebné nalezite a vecne spravne posudit’ skutkovy stav uplatneného naroku Zalobcu s tym,
Ze v dalsom konani sud prvého stupfia vyhodnoti argumentéaciu a obranu spravcu konkurznej podstaty
(Zzalovaného), ktora spociva v tom, Ze neuznal pravny dévod titulom zmenky, vy8ku a vymahatelnost
pohladavky veritela uplatnenej prihlagkou titulom vystavenia zmenky. Zalovany zéroveri poukazal na
to, Ze konanie upadcu pri vystaveni zmeniek, je predmetom konania pred organmi €innymi v trestnom
konani, v konani vedenom Narodnou kriminalnou agenturou v Bratislave.

Zaroven je potrebné naleZite vyhodnotit' a zaoberat’ sa namietkami prdvneho zastupcu Zalobcu vo vztahu
k argumentacii, Ze Zalobca svoj narok tak, ako bol uplatneny v konkurznej prihlaske, neodvodil od naroku
na vyplatenie vyrovnacieho podielu, ale od naroku vyplyvajuceho zo zmenky. Sud prvého stupria preto
musi vyhodnotit, &i spravca konkurznej podstaty (Zalovany) uplatnil vo¢i zmenke pravne relevantné
formalne alebo kauzalne namietky.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zmenka bola vystavena na sumu 2.368,34 Eur, ktora by mala predstavovat
vySku vyrovnacieho podielu ¢lena v druzstve titulom zaniku jeho Elenstva.

Podstatou sporu u¢astnikov a podstatou kauzalnych namietok Zalovaného, ako vyplyva z obsahu spisu,
je vy8ka vyrovnacieho podielu Zalobcu. Danost naroku Zalobcu na vyrovnaci podiel, spojena so zanikom
Clenstva v druZstve Upadcu, sporna nie je, nakofko tento narok ma charakter naroku zakonného. Spor
ucastnikov v8ak spociva vo vySke vyrovnacieho podielu v zavislosti od rozhodného obdobia, z ktorého
bol pocitany. Zatial o Zzalovany ako spravca konkurznej podstaty tvrdi, Ze rozhodnym obdobim je rok
2011 a spravne bola pouzitd mimoriadna uc¢tovna zavierka za rok 2011, Zalobca tvrdi, Ze rozhodnym
obdobim je rok 2010 a na vypodet vyrovnacieho podielu mala byt pouzita uctovna zavierka za rok 2010
tak, ako to vyplyva z ust. § 233 Obchodného zakonnika, v zneni t€innom ku dfiu zaniku ¢lenstva Zalobcu.

Vo vztahu k posudeniu tejto vysky pohfadavky zalobcu (veritela), popretej spravcom konkurznej
podstaty, odvolaci sud zistil, Ze Stanovy druzstva neur&uju rozhodné obdobie na vypocet vyrovnacieho
podielu, preto je v ramci skimania kauzy zmenky potrebné v posudzovanej pravnej veci vychadzat z ust.
§ 233 zakona €. 513/1991 Obchodny zékonnik v zneni u€innom ku dfiu zaniku &lenstva navrhovatela
v druzstve.

Podla ust. § 233 ods. 3 Obchodného zakonnika, pre urenie vyrovnacieho podielu je rozhodny stav
Cistého obchodného imania druzstva podla riadnej individualnej u¢tovnej zavierky za uétovné obdobie,
ktoré predchadza uctovnému obdobiu, v ktorom €lenstvo zaniklo. V predmetnej pravnej veci bola ako
zaklad pre vypocet vyrovnacieho podielu pouZitd mimoriadna Udétovna zavierka zostavena pre ucely
konkurzu. Odvolaci sud poukazuje na vyssie uvedené ust. § 233 ods. 3 Obchodného zakonnika, pricom
uvadza, Ze je potrebné aplikovat riadnu Uétovnu zavierku, ktora ma byt zostavena, alebo bola zostavena,
za uctovné obdobie, ktoré predchadza uctovnému obdobiu, v ktorom E&lenstvo zaniklo - t. j. uctovnu
zavierku za rok 2010 (od 01.01.2010 do 31.12.2010).

Sud prvého stupiia sa v doterajSom konani a dokazovani nezaoberal vySkou vyrovnacieho podielu, ktora
by vyplyvala z riadnej u¢tovnej zavierky za rok 2010 a jeho pravny zaver o rozhodnom obdobi, v ktorom
sa stotoznil s argumentaciou zalovaného, je nespravny.



S poukazom na takto zisteny skutkovy zaklad, preto odvolaci sud zruSuje odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna v celom rozsahu a vec vracia tomuto sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Ulohou stdu prvého stupfia v dalSom konani bude naleZite sa oboznamit s prislusnou &astou
zoznamu pohladavok a v iom uvedenym dévodom popretia pohfadavky Zalobcu spravcom konkurznej
podstaty, ktory dévod uz Zalovany neméze dodato¢ne menit a pri zistovani skutkového stavu zameria
dokazovanie na zistenie, i Zalovany uplatnil opodstatnené formalne namietky a pri skimani kauzalnych
namietok zmenky zameria dokazovanie na zistenie, €i Zalobcom uplatnena pohlfadavka zodpoveda
vySke vyrovnacieho podielu vypocitaného so zakonom (§ 233 ods. 3 Obchodného zakonnika),
stanoveného rozhodného obdobia (t. j. z roku 2010). Pokial to bude sud prvého stupfia povazovat za
potrebné, vykona dopyt na NAKA za u¢elom oboznamenia sa so stavom trestného konania tykajuceho
sa predmetnych zmeniek.

Nakolko odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfa zrusil a vec vratil tomuto sidu na dalSie konanie,
rozhodne o ndhrade trov i odvolacieho konania, sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci (§ 224
ods. 3 OSP).

Podla § 223 OSP, odvolaci sud rozhoduje rozsudkom, ak potvrdzuje alebo meni rozsudok, inak
rozhoduje uznesenim.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0(§ 3 ods. 9
z4k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



