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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Evou Lampartovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: F. N., D.. XX.XX.XXXX, N. P. O. XXXX/XX, A., pravne
zastupenému: WEBBER LEGAL, s.r.o., so sidlom Duchnovi¢ovo namestie 1, PreSov, o zaplatenie 8
816,41 EUR s prisl., takto

rozhodol:

I.Zastavuje konanie v Casti prevySujucej istinu 2 584,20 EUR a urok z omeskania nad 5 % ro¢ne
zo sumy 2 824,20 EUR od 21.3.2021 do 28.5.2021, zo sumy 2 764,20 EUR od 29.5.2021 do 16.6.2021,
zo sumy 2 704,20 EUR od 17.6.2021 do 15.7.2021, zo sumy 2 644,20 EUR od 16.7.2021 do 16.8.2021
a zo sumy 2 584,20 EUR od 17.8.2021 do zaplatenia.

Il. Zalobu zamieta.

lll. Zalovany m & narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 94,56 % s tym, Ze o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca (pévodne pravny predchodca Zalobcu VSeobecna tverova banka, a.s.) sa zalobou doruéenou
sudu dnia 28.4.2021 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 8 816,41 EUR s
prislusenstvom. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze dfia 8.9.2015 bola uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s. Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej karty QUATRO, na z&klade
ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol
adet &. XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty tuver s dohodnutym drokom vo vyske 22,80 %. Ku
driu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vySke 5 100 EUR a
bol povinny Zalobcovi platit Standardni mesacnu splatku vo vySke 170 EUR. Po skon&eni prislusného
mesiaca spravca odosielal klientovi informéciu z informaéného systému banky o obratoch, ktora tiez
obsahovala aj rozpis transakcii, rozpis v3etkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a pouzivanim
kreditnej karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého Uverového rdmca, vySku povinnej splatky, ucet
v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti splatky. Klient automaticky
potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dfia vystavenia nedoruéi spravcovi pisomnu
reklamaciu. DIZzny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom uéte po zaudtovani transakcii,
urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného
bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi
vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypocitanymi sank&nou sadzbou, pripadne je



pripisany v prospech klienta urok v désledku kreditného zostatku na kartovom ué&te. Dfiom splatnosti je
defi uvedeny vo vypise. Zalovany si nesplnil povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy ani napriek viacerym
vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie Zalobca vystavil ku
dniu 17.3.2021 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku dfiu 28.2.2021 obsahujuci suhrn
debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného droku s prihliadnutim na
vykonané uhrady odporcu s kone&nym zostatkom na uhradu vo vySke 8 816,41 EUR. KedZe Zalovany
si nesplnil povinnost uhradit’ pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s
konecnym stavom ku driu 28.2.2021, t.j. v lehote splatnosti do 20.3.2021, Zalobca si uplatnil aj narok na
uroky z omeskania odo dfia nasledujuceho po splatnosti, t.j. od 21.3.2021 do zaplatenia.

2. Uznesenim &.k. 14Csp/55/2021-48 zo dha 29.6.2021, pravoplatnym dna 15.7.2021, tunajsi sud
pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu, Ze na miesto pévodného Zalobcu - VSeobecna uverova
banka, a.s. vstupil do konania Zzalobca uvedeny v zahlavi tohto rozsudku.

3. Sud postupom podfa § 167 ods. 2 CSP dorucil Zalobu Zalovanému dfia 15.7.2021 spolu s vyzvou,
aby sa k nej v lehote 15 dni vyjadril.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 13.9.2021 (na &.I. 59 spisu) navrhol Zalobu v celom
rozsahu zamietnut. V prvom rade vzniesol namietku nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie v spore.
Postupenie pohladavky z povodného veritela na zalobcu povazoval za neplatné pre rozpor s § 17 ods. 1
pism. b) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., pretoZe postupovana pohladavka voci Zalovanému nebola po lehote
splatnosti. V danej veci totiz ide o revolvingovy spotrebitelsky Uver, termin kone¢nej splatnosti nebol
vopred stanoveny a $lo o spotrebitelsky Gver s dobou neurgitou. Zalobca vSak v Zalobe netvrdil, Ze
by vyhlasil predéasnu splatnost Gveru alebo Ze by bol tver inak zosplatnil. Zalovany tiez uviedol, ze
mu nebolo doru¢ené ani oznamenie o postupeni pohfadavky. Napokon tiez vy&ital neurcitost’ pravneho
ukonu postupenia, resp. neexistenciu takej pohladavky, aka je predmetom zmluvy o postupeni. Svoju
obranu tiez Zalovany postavil na tvrdeni, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a pre uc€ely sporového
konania nie je postacujuce, Ze urcité skutoCnosti vyplyvaju z dékaznych prostriedkov, ak chyba opisanie
rozhodujucich skutoénosti. Pévodny Zalobca v Zalobe netvrdil Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia
(prostriedky procesného utoku) o tom, kedy vznikol dlh 8 816,41 EUR, ako tento dih vznikol, kedy
nastala splatnost jednotlivych splatok, &i ide o splatky urokov, splatky istiny alebo o iné naroky, ani v ake;j
vySke bol Zalobcom spomenuty sankény a Standardny urok. Neuviedol, pre€o vychadzal z konéeného
stavu prave ku driu 28.2.2021, rovnako ani akym spésobom a kedy Zalovaného vyzval na uhradenie
diZznej splatka a o aku diznu splatku vébec ide. Na zaklade nedostatku skutkovych tvrdeni Zalobcu
Zalovany nevedel zaujat relevantnu pravnu obranu, avSak z dévodu pravnej istoty vzniesol tiez namietku
premli€ania naroku uplatneného Zalobou, a to vo vztahu k celému Zalobnému naroku aj s prislusenstvom.
Z Vypisu z PdzZiCkovej karty Quatro vyplyva, Ze k poslednej debetnej transakcii doslo dfa 13.1.2018 a
k podaniu Zaloby az dfia 28.4.2021. Zaroven mal tiez Zalovany za to, Ze Uver poskytnuty na zaklade
predmetnej zmluvy je bezdroény a bez poplatkov podla § 11 zak. €. 129/2010 Z.z. Zmluva je formularova,
jej obsah Zalovany nemohol menit, mohol ju len ako celok prijat’ alebo ako celok odmietnut. Zmluva
je pritom podla Zalovaného v hrubom rozpore so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvéach o spotrebitelskom Uvere, zakonom €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a Ob&ianskym zakonnikom. V zmluve absentuju nélezitosti, resp. st uvedené
nespravne (€o ma v zmysle konstantnej sudnej praxe rovnaky ucinok, ako keby uvedenu naleZitost
neobsahovala), a to:

- predpoklady pouzité na vypocet RPMN su uvedené nespravne, €0 ma za nasledok nespravny vypocet
RPMN. V zmluve uvedené predpoklady, Ze splatok je 12 a vySka prvej az predposlednej splatky je 100
EUR a vySka poslednej splatky je 266,95 EUR nezodpoveda uvedeniu predpokladov pre vypocet RPMN
v sulade s ¢lankom II. pism. e) bod 1. Prihlohy €. 2 k zakonu €. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého sa
pre ucely vypoctu RPMN predpoklada, Ze spotrebitelsky Uver sa poskytuje na obdobie jedného roka,
po&nuc diiom prvého Eerpania a Ze posledna splatka uskuto&nena spotrebitelom vyrovna zostatok istiny,
urokov a pripadnych dal$ich poplatkov.V tejto stvislosti Zalovany poukéazal na rozsudok SD EU vo veci
C-448/17 Danko a jeho bod 66. odévodnenia;

- nespravne vyjadrena RPMN;

- nespravne vyjadrena celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit. KedZze su v zmluve uvedené
predpoklady pre vypotet RPMN nespravne, rovnaky osud musi postihnut' aj nadvazujice zmluvné
nalezitosti, a to RPMN a celkovu &iastku;



- absentuje vySka, poc€et a terminy splatok v ¢leneni na istinu, droky a iné poplatky, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Skuto¢nost, Ze je zmluva vyhotovena v hrubom rozpore so zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z. a smernicou
ma ipso facto za nasledok, Ze veritel poruSil pravo Zalovaného podfa § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela na vyrobky a sluzby v beZnej kvalite, ako aj pravo na informécie. Veritel tieZ porusil povinnost
podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, ked ukladal Zalovanému povinnosti bez
pravneho dévodu (veritel poZzadoval uroky bez pravneho dévodu).

5. Zalobca v replike zo dha 31.5.2022 vzal Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 5 992,21 EUR s
prisluchajucim urokom z omeskania spat a navrhol, aby sud v tejto €asti konanie zastavil a vratil
Zalobcovi &as nespotrebovaného stidneho poplatku. Zalobca si tak uplatfiuje v konani uz iba rozdiel
medzi sumou Cerpaného Uveru a sumou, ktort Zalovany doposial uhradil - suma &erpaného uUveru 6
199,20 EUR minus suma uhrad Zalovaného 3 375 EUR, t.j. sumu 2 824,20 EUR. KedZe v3ak Zalovany
pocas sudneho konania zaplatil celkovo sumu 240 EUR sumu 60 EUR dna 28.5.2021, sumu 60 EUR
dna 16.6.2021, sumu 60 EUR dia 15.7.2021 a sumu 60 EUR dria 16.8.2021), Zalobca vzal tieZ Zalobu v
Casti o zaplatenie istiny vo vySke 240 EUR spat spolu s prislichajucim urokom z omeskania. Vo zvySnej
Casti trval na Zalobe a z dévodu Ciasto€ného spatvzatia Zaloby upravil navrhovany petit.

Co sa tyka veci samej, zalobca uviedol, Ze v zmysle &l. 1. a &l. Il Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty PéziCkova karta Quatro a zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, Zalovany uviedol vSetky
podstatné informéacie o svojich prijmoch a mesaénych vydavkoch, takze je zrejmé, Ze Zalobca konal s
odbornou starostlivostou a preukazal splnenie povinnosti vyplyvajucej z § 7 zakona €. 129/2010 Z.z.
Okamzitu splatnost dizného zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej
v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vySke vyhlasil pravny predchodca Zalobcu
listom zo dia 2.5.2018, a to v sulade s &l. V bod 35 VSeobecnych obchodnych podmienok. Z uvedeného
je zrejmé, ze vyzva na zaplatenie dlzného zostatku pred zosplatnenim dlhu bola zalovanému zaslana
dfia 5.4.2018. Zalovany sa dostal do omeskania so splatkou splatnou dha 20.2.2018, t.j. preml&acia
lehota zacala plynut po troch mesiacoch od uvedeného datumu. Preml€acia lehota pre zaplatenie celej
sumy dIZzného zostatku predéasne ukoneného zmluvného vztahu podla § 101 OZ zadala plynut’ dia
21.5.2018 a zalovana pohladavka tak bola dia 28.04.2021 uplatnena na sude v ramci plynutia 3-roCnej
premliCacej doby. V tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia sudov a spésob aplikacie § 53 ods. 9,
§ 565 a § 103 Obcianskeho zakonnika. Navy$e poukéazal na to, Ze z dévodu neplynutia lehét upravenych
zakonom ¢&. 62/2020 Z.z. (podla § 1 pism. a/ a § 8 pism. a/) bolo posunuté plynutie premiacej doby,
celkovo 76 dni neplynula premli€acia doba a tak uplatneny narok nie je premli€any. Aktivnu legitimaciu v
spore preukazoval oznamenim o postupeni pohladavky, ktoré bolo Zalovanému zaslané doporucene pod
Cislom zasielky F., o preukazoval podacim harkom. Zasielka s oznamenim o postupeni pohladavky bola
zasielana doporuc¢ene do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Poukazal na to, Ze obdobny spésob preukazania
aktivnej legitimacie je plne v sulade s pravnymi predpismi a sudnou praxou je beZne akceptovatelny.
Podporne odkazale na rozsudok Najvy$Sieho siudu SR pod sp. zn. 40bo 210/01 zo dha 11.6.2003, v
ktorom Najvy3si sud vyslovil pravny nazor, Zze ,Relevantné oznamenie postupcu dlZznikovi o postupeni
pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky.
Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicidlnu otazku skumal existenciu a
platnost zmluvy o postupeni.“ Nakolko predmetom Zaloby je zaplatenie bankovej pohladavky, za u¢elom
preukazania aktivnej legitimacie sudu predloZil aj vyzvu jeho pravneho predchodcu, banky, zo dha
5.4.2018 a 2.5.2018. PredloZzenou vyzvou, doru¢ovanou Zalovanému na adresu, ktoru uviedol v zmluve
o Uvere, preukazoval splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie v zmysle ust. § 92 ods.
8 zakona o bankach. Pravny predchodca Zalobcu diia 5.4.2018 a 2.5.2018 vyzval Zalovaného na
zaplatenie pefiazného dlhu pred postipenim pohladavky. Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho
predchodcu Zalobcu, svoj dih nezaplatii a do omeskania s jeho zaplatenim sa dostal viac ako 90
kalendarnych dni. Nakolko Zalovany napriek vyzve banky bol viac ako 90 dni v omeskani so zaplatenim
svojho dlhu voci banke, na ktorého zaplatenie bol preukazatefne vyzvany, tymto boli splnené zékonné
predpoklady pre platné postupenie bankovej pohladavky podla § 92 ods. 8 z. o bankéach.

6. Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 2.8.2022, ktoré v8ak bolo odro¢ené za ucelom naplnenia
procesného postupu podla § 167 ods. 4 CSP a riadnej pripravy pojednavania na termin 30.8.2022.

7. V duplike Zalovany namietal, Ze Zalobca nad ramec Zzaloby v replike uvadza, Ze pdOvodny
veritel pred€asne zosplatnil spotrebitelsky uver. V Zalobe odvodzoval Zalobca svoj narok zo zmluvy



o spotrebitelskom u(vere, ktora podfa uplatnenych prostriedkov procesného utoku eSte nebola
zosplatnena. V replike tak svoj narok zaklada na inej skutoénosti s tym, ¢o uviedol v Zalobe. Taktiez
namietal nové skuto€nosti ohfadom konania s odbornou starostlivostou, akym spdsobom a pre ktoru
splatku udajne vyhlasil veritel mimoriadnu splatnost, akym sp6sobom udajne odoslal oznamenie o
postupeni pohladavky a akym spbsobom udajne veritel' vyzval Zalovaného diZznika podfa § 92 ods.
8 zakona o bankach. Zalovany namietal, Ze ide o nové skutkové tvrdenia, ktoré predstavuju zmenu
Zaloby, ktora je v3ak v spotrebitelskych sporoch nepripustna. Preto mal za to, Ze sud na tieto skutkové
tvrdenia a dékazy nemdze prihliadat. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Okresného sudu Trendin
€.k. 13Csp/13/2021-118 zo dhia 9.5.2022, bod 32. oddvodnenia, ktory rieSil obdobny, resp. totozny
pripad. Taktiez poukazal na skutoCnost, ze zalobca repliku podal az takmer 8 mesiacov po doruéeni
uznesenia zo dfia 6.10.2021, ktorym ho sud vyzval, aby sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného v lehote 20
dni. Zalovany preto navrhoval, aby std neprihliadal na prostriedky procesného utoku a procesnej obrany
uplatnené v replike Zalobcu titulom sudcovskej koncentracie konania. Napokon zastaval tiez nazor, Ze
vyzvou, ktorou sud vyzval Zalobcu na ozndmenie, akym spdsobom veritel zistoval a preveroval bonitu
Zalovaného z hladiska jeho prijmov a vydavkov, doslo k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy
sudny proces a na Zalobcom predloZzené skuto€nosti v zmysle vyzvy sudu nie je mozné prihliadat’ z
dovodu nepripustnosti zmeny Zaloby a sudcovskej koncentracie konania.

Dalej zalovany uviedol, Ze hoci tvrdenia o spineni povinnosti odbornej starostlivosti veritela povaZzuje
za nepripustnd zmenu Zaloby, z dévodu pravnej istoty uviedol, Ze bonita Zalovaného nebola vébec
skumana. Pévodny veritel sa spofahol len a vylu€ne na vyhlasenia Zalovaného o jeho prijme, ktoré
Zalovany uviedol v zmluve o spotrebitelskom uvere. Poukazal na ¢l. 8 Smernice 2008/48/ES, v zmysle
ktorej Clenské Staty zabezpedlenia, Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu
spotrebitela na zdklade dostato€nych informacii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v
pripade potreby na zéaklade nahliadnutia do prislusnej databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy
ukladaju veritelovi povinnost posudit iverova bonitu spotrebitefa na zaklade nahliadnutia do prislusne;j
databazy, si m6zu tuto povinnost' zachovat. Mal za to, Ze informacie od spotrebitela teda postacuju
iba za predpokladu, Ze je to ,vhodné® a Ze su tieto informacie ,dostatoéné®. Poukazal na rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci C-449/13, v ktorom sa uvadza, Ze ohodnotenie Gverovej bonity spotrebitela
uskuto€nené len na zaklade nim predloZenych informacii je akceptovatelné iba za predpokladu, Ze su
tieto informacie dostatoéné a k obyc€ajnych vyhlaseniam spotrebitela boli pripojené aj listinné dokazy.
V danom pripade pritom pdvodny veritel posudzoval bonitu Zalovaného iba z jeho vyhlaseni, ktoré
si Ziadnym spOsobom neoveril a od Zalovaného si nevyZiadal ani Ziadne dbékazy o nim tvrdenych
skuto€nostiach.

K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru a preml€aniu Zalovany uviedol, Ze skutkové tvrdenia opatovne
povaZuje za nepripustnd zmenu Zaloby. Z dévodu pravne;j istoty sa ale vyjadril vtom smere, Ze ma za to,
Ze dojednanie prava veritela na zosplatnenie Uveru podla § 565 Obcianskeho zakonnika v obchodnych
podmienkach nebolo dojednané individualne, ale iba predostreté v ramci OP, a tak v podstate nanutené
spotrebitelovi. Namietal tiez, Ze obchodné podmienky maju zakotvovat vyhradne vedlajSie dojednania,
technické, nie narokové normy, ako je tomu v pripade dojednania podla § 565 OZ. Preto povazoval
dojednanie moznosti zosplatnit Uver za neplatné dojednanie a tak za neplatné povazoval vyhlasenie
predCasnej splatnosti i samotné postupenie. KedZe k poslednej debetnej transakcii doslo dria 13.1.2018
a Zaloba bola sudu doru¢ena 28.4.2021, narok uplatneny Zalobou povazoval za preml€any v celom
rozsahu.

Skutkové tvrdenia ohladom oznamenia o postupeni pohladavky a vyzvy podfa § 92 ods. 8 zakona
o bankach opatovne povaZoval zalovany za nepripustni zmenu Zaloby, z dévodu pravne;j istoty v8ak
uviedol, Ze oznamenie o postupeni pohladavky nebolo Zalovanému doruéené. Rovnako Zalovany poprel
dorucenie vyzvy banky zo dha 5.4.2018, resp. akéhokolvek ukonu v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika a tiez poprel dorucenie vyzvy banky zo dia 2.5.2018, resp. akéhokolvek ukonu v zmysle §
565 Obcianskeho zakonnika. Nesuhlasil o splneni podmienok podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach vo
vyzvach zo dia 5.4.2018 a 2.5.2018, predstavujucich upozornenie podla § 53 ods. 9 OZ a oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru.

Napokon zaverom namietal, ze pre neplatnosti zosplatnenia spotrebitelského Uveru bolo postupenie
pohladavky neplatné s poukazom na § 17 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom od 23.12.2015,
t.j. v zneni i€innom v €ase tvrdeného postupenia pohladavky. V zmysle predmetného ustanovenia mézu
byt predmetom postupenia iba také pohfadavky, u ktorych nastala prirodzena splatnost’ celého averu,
resp. u ktorych doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celého Uveru. Vzhlfadom na neplatnost zmluvy
o postupeni pohfadavky z pdvodného veritela na Zalobcu pre jej rozpor s § 17 ods. 1 zdkona &. 129/2010
nie je dana vecnd aktivna legitimacia v spore, a preto navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.



8. Zalobca podanim zo diia 23.8.2022 zotrval na predoslych vyjadreniach a vyjadrenia Zalovaného
povazoval za neoddvodnené a s chybajucou oporou v zakone a skutkovom stave, pri¢om tvrdenia
Zalovaného sa Zalobcovi javia ako ucelové s cielom vyhnut sa plneniu svojho zavazku. Uviedol, Ze k
zmene Zaloby Ziadnym sp6sobom nedoslo. V suvislosti s doru¢enim oznamenia o postupeni pohladavky
poukazal na ustalenu judikaturu NajvysSieho sudu SR, napriklad uznesenie sp. zn. 40bdo 73/2016
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 45/2018, pripadne uznesenie sp. zn. 5Cdo 129/2010
uverejnené v systéme ASPI pod &. 27/2011, kde najvy$Si sud uvadza, Ze pre nadobudnutie ucinkov
dorucenia ukonu nie je podstatné, ¢i sa adresat s obsahom doru€ovanej zasielky oboznamil az neskér, v
Case plynutia odbernej lehoty na vyzdvihnutie uloZenej zasielky, resp. tieto uc€inky nastavaju aj v pripade,
ak nevyuzil moznost oboznamit sa s obsahom uloZenej zasielky.

9. Pojednavania diia 30.8.2022 sa Zalobca a jeho pravny zastupca nezuc&astnili, priom ich neuc¢ast na
pojednavani ospravedInil pravny zastupca Zalobcu podanim zo dfia 23.8.2022. Sud preto podfa § 180
CSP pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ako aj v nepritomnosti Zalovaného.

10. Na pojednavani dfia 30.8.2022 pravny zastupca Zalobcu zotrval na doterajSich vyjadreniach, pricom
doplnil, Ze v suvislosti s Ukonmi ako je ukon podla § 53 ods. 9 OZ a ukon § 565 OZ, je potrebné tvrdit a
preukazat doru€enie a odoslanie. Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 60bo 283/2003
zverejnené v Casopise Zo sudnej praxe €. 1/2007, z ktorého vyplyva, Ze pri posudzovani U&inkov
doru€ovania jednostranného pravneho Ukonu v sudnom konani musi byt nepochybne preukazané
dorucenie ukonu a nie je mozné vychadzat len z predpokladu déjdenia zasielky adresatovi.

11. Sud na pojednavani dha 30.8.2022 vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi (na ¢€l. 7 zmluva o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty pdziCkovéa karta Quatro a zmluva o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXX R. W. X X.XXXX, na €l. 9 obchodné podmienky pre vydanie a pouZivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uUverovou bankou a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. s podpisom Zalovaného zo dria 10.9.2015, na &l. 12 vypis z pdzi¢kovej
karty Quatro ku driu 17.3.2021 za zuctovacie obdobie od 23.9.2015 do 28.2.2021, na ¢&l. 31 priloha
€. 3 ramcova zmluva o postupeni pohladavok, na &l. 32 oznamenie o postupeni pohladavky zo dna
25.5.2021, na ¢l. 36 ramcova zmluva o postupeni pohladavok zo dia 30.11.2017, na &l. 40 Ziadost o
postupenie a prevod zo dfia 20.5.2021, na ¢l. 42 dodatok €. 4 k ramcovej zmluve o postupeni pohladavok
uzatvorenej dna 30.11.2017, uzavrety dha 11.1.2021, na &l. 76 oznamenie o vyhldseni okamzitej
splatnosti veru zo dia 2.5.2018, na ¢l. 77 predZalobna upomienka zo dia 5.4.2018, na ¢l. 78 doru¢enka
k predzalobnej upomienke, na €l. 79 sa opakuje zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
pbzickova karta Quatro a zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dna 8.9.2015, na ¢&l. 81 Standardné
Eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere pdzi¢kova karta Quatro vztahujiuca sa k predmetnému
Uveru, na €l. 82 rubova strana informacie o ro€nej percentualnej miere nakladov RPMN a priemerne;j
hodnoty RPMN pri spotrebitelskych Uveroch z kreditnych kariet zo diia 10.9.2015, na &l. 83 informacie
v zmysle zdkona &. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajoch, na ¢l. 83 rubova strana informacie
o finan€nom sprostredkovani SKK SFA, na &l. 87 rubova strana doru€enka s necitatefnymi datumami
prevzatia, na ¢l. 88 pisomnost’ podpisana Zalovanym, na ¢l. 90 podaci harok &. EPH 240777164),
oboznamil sa s obsahom Zaloby a vyjadreniami stran a zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Zalovany a pravny predchodca Zalobcu - V3eobecna uverova banka a.s.. uzavreli dia
10.9.2015 Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty P6zi¢kova karta Quatro a zmluvu
o spotrebitel[skom uvere €. 49898632, na zaklade ktorej pravny predchodca Zzalobcu poskytol
Zalovanému ,bezucelovy spotrebitelsky uver - revolvingovy s vykonavanim platobnych operacii z Uveru
prostrednictvom kreditnej platobnej karty“ pri nasledovnych podmienkach:

uverovy ramec 1 200 EUR,

Standardna urokova sadzba 22,80 % rocne - variabilnd,

Standardna mesacna splatka 40 EUR,

RPMN 24,84 % ro¢ne

Celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom 166,95 EUR,

Celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit 1 366,95 EUR,

Priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty na Slovensku 23,53 % rocne,

Odplata 24,84 % rocne,

Najvyssia pripustna vySka odplaty 41,60 % ro¢ne,

Doba trvania zmluvy - neurcitd,



Termin konec&nej splatnosti - v deft zaniku zmluvy alebo v defi vyhlasenia okamzitej splatnosti.

13. Z vypisu z Pdzitkovej karty Quatro za zuc&tovacie obdobie od 23.9.2015 do 28.2.2021 vyplyva, Ze
uverovy ramec bol 5 100 EUR, Standardna urokovéa sadzba 22,80 % ro¢ne, Standardna splatka 170
EUR, pri¢om konecny stav uctu k 28.2.2021 bol 8 816,41 EUR. Z predmetného vypisu taktiez vyplyva,
Ze Zalovany postupne &erpal revolvingovy Uver, resp. vykonaval debetné operacie, a to po¢nuc driom
21.9.2015 (Cerpanie vo vySke 1 200 EUR) az do dnia 11.1.2018 (platba vo vySke 70,53 EUR), pricom
sucet debetnych operécii predstavuje sumu 6 199,20 EUR. Kreditné operacie boli v celkovej sume 3
379,98 EUR, z &oho ale uhrady zo strany Zzalovaného predstavovali iba sumu 3 375 EUR a mimoriadny
bonus bol vo vyske 4,98 EUR (trikrat po 1,66 EUR). Co sa tyka zmeny Gverového ramca, z predmetného
vypisu vyplyva, Ze k nej doSlo na Ziadost' Zalovaného dna 17.2..2016, dia 26.9.2016, dna 20.2.2017
a dna 29.11.2017.

14. Z predzalobnej upomienky zo dna 5.4.2018 mal sud za preukazané, Ze Zalovany bol pravnym
predchodcom zalobcu vyzvany na uUhradu nedoplatku na splatkach vo vy3ke 413,36 EUR s
upozornenim, Ze ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 02/2018 bude veritel opravneny uver
zosplatnit. Predmetna upomienka bola podana na poStovu prepravu dna 6.4.2018 a Zalovany si ju
neprevzal v odbernej lehote.

15. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dria 2.5.2018 vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu ozndmil Zalovanému, Ze vzhfadom na ome8kanie s uhradou dlZznych splatok, stal sa dih z
kreditnej karty €. XXXXXXXXXX splatnym v celom rozsahu naraz, pricom dlzna &iastka ku driu 2.5.201
predstavuje 5 510,75 EUR, priCom istina sa bude dalej urocit.

16. Z ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 30.11.2017, Ziadosti o postupenie a prevod zo
dniia 7.5.2021, ako aj prilohy &. 3 ramcovej zmluvy vyplyva, Ze na Zalobcu bola zo strany spolo¢nosti
VSeobecna Uverova banka, a.s. postupena pohfadavka voci Zalovanému zo zmluvy o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXX. Oznamenie o postupeni pohladavky zo dria 25.5.2021 bolo dané na postovu
prepravu dna 26.5.2021.

17. Zisteny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ aver.

19. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov v zneni uinnom v €ase uzavretia zmluvy, t,j. v zneni u€innom do 29.9.2015 (dale;j
len ,ZoSU v zneni Gginnom v &ase uzavretia zmluvy“) spotrebitelskym Uverom na Géely tohto zékona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

20. Podrla § 2 pism. h) ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy
celkovou Cdiastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského Uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.

21. Podla § 7 ods. 1 ZoSU v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

22. Podla § 7 ods. 2 ZoSU v zneni G&innom v ase uzavretia zmluvy spotrebitel je povinny poskytnuat
veritelovi na jeho Ziadost UplIné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitefovi z
prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.17)



23. Podla § 7 ods. 15 Zo SU v zneni G&innom v 8ase uzavretia zmluvy veritel je povinny postupovat pri
poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere obozretne a ponukat
a poskytovat spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

24.Podla § 7 ods. 16 ZoSU v zneni G&innom v éase uzavretia zmluvy vynaloZenim odbornej starostlivosti
sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitefskom uvere podla §
4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930.html?ucinnost=10.09.2015> a
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930.html?ucinnost=10.09.2015>,

b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi;

25. Podla § 7 ods. 17 ZoSU v zneni G&innom v éase uzavretia zmluvy veritel je povinny v zaujme odbornej
starostlivosti pri poskytovani spotrebitelskych Uverov vytvorit a udrziavat systém posudenia schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver a postupovat v sulade s tymto systémom a vytvorit' a udrziavat
systém poskytovania spotrebitelskych Gverov.

26. Podla § 9 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom v ase uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

27. Podla § 9 ods. 2 ZoSU v zneni u&innom v &ase uzavretia zmluvy

zmluva o spotrebitel'skom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18)  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150930.html?ucinnost=10.09.2015> musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,18aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20150930.html?ucinnost=10.09.2015>

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150930.html?ucinnost=10.09.2015> a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitefského udveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20150930.html?ucinnost=10.09.2015>,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150930.html?ucinnost=10.09.2015>, ako aj o vySke uroku za def alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) hazov a adresu prisluSného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20150930.html?ucinnost=10.09.2015>,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930.html?ucinnost=10.09.2015> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

28. Podla § 11 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom v ¢ase uzavretia zmluvy

poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930.html?ucinnost=10.09.2015>,

b) zmluva o spotrebitelskom Udvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
az |) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930.html?ucinnost=10.09.2015>,
s) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930.htmlI?ucinnost=10.09.2015>, z)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930.html?ucinnost=10.09.2015> a aa)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930.html?ucinnost=10.09.2015>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z2Z/2010/129/20150930.html?ucinnost=10.09.2015> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

29. Podla § 11 ods. 2 ZoSU v zneni Gginnom v &ase uzavretia zmluvy ak veritel
nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20150930.html?ucinnost=10.09.2015>, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela



jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930.html?ucinnost=10.09.2015> sa
Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930.html?ucinnost=10.09.2015> sa povaZuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

pre spotrebitefov v zneni u€innom v €ase postupenia pohladavky vodi Zalovanému prava vyplyvajlce zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

31. Podfla bodu Il. pism. e) Prilohy €. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy
ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere bez pevne urenej doby trvania, podfa ktorej sa spotrebitel'sky
Uver musi splatit uplne v ramci stanoveného obdobia alebo po fiom, pricom kazda splatena Cast
spotrebitelského uveru je pristupna na dalSie Cerpanie a takéto zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie su
povolenym pre€erpanim, predpoklada sa, Ze

1. spotrebitelsky uver sa poskytuje na obdobie jedného roka, po&nic dfiom prvého Cerpania, a Ze
posledna splatka uskuto&nena spotrebitelom vyrovna zostatok istiny, urokov a pripadnych dalSich
poplatkov,

2. spotrebitel splaca istinu v rovnakych mesaénych splatkach so zaciatkom jedného mesiaca po dni
prvého Cerpania; ak sa istina musi Uplne splatit' iba jedinou splatkou v ramci kazdého platobného
obdobia, predpoklada sa, Ze nasledné Cerpania a splacania celej istiny spotrebitefom prebiehaju po€as
obdobia jedného roka; uroky a dalSie poplatky sa pouZiju v sulade s uvedenym €erpanim a splacanim
istiny a v sulade s tym, ako je uvedené v zmluve o spotrebitefskom Gvere.

32. Podla § 3 ods.1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢iansky zakonnik®)
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

33. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

34.V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. ObcCianskeho zakonnika v zneni u€innom v Ease
uzavretia zmluvy spotrebitelskou zmluvou je kazdé zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

35. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

36. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



37. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitelskom Gvere
podla osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani€nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

38. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zzaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

39. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

40. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu s&asti spat’ skor, nez sa zacalo pojednavanie, sud
postupom podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku |. vyrokom konanie v rozsahu spéatvzatia
Zaloby Zalobcom zastavil, a to aj bez vyslovného suhlasu Zalovaného, nakofko na jeho pripadny
nesuhlas by sa v zmysle § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku a fazu konania, v ktorej doslo k
spatvzatiu Zzaloby, ani neprihliadalo.

41. V predmetnej veci bolo vzhfadom na povahu zmluvnych strdn zmluvy o Uvere nesporné, ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere podliehajuca
pravnej Uprave obsiahnutej v zdkone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako aj prislusne;j
pravnej Uprave spotrebitelskych zmlav v Ob&ianskom zakonniku a zakonu ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

42. Taziskovym pre rozhodnutie vo veci bolo posudenie aktivnej vecnej legitimacie v spore, pricom sud
po zhodnoteni vykonanych dékazov dospel k zaveru, Zze Zalobcovi nesved¢i aktivna vecna legitimacia
v spore, a to z dévodu neplatnosti postupenia pohladavky, nakolko postupenie pohladavky nebolo v
sulade s § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch v zneni
ucinnom v Case postupenia pohfadavky, kedZe nebolo v konani preukazané, Ze by na Zalobcu bola
postupena pohfadavka po koneénej splatnosti veru.

43. Pri preskiumavani postupu veritela pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere totiz sud zistil
zavazné nedostatky pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, ktoré podla
nazoru sudu oddvodriuju zaver o hrubom poru$eni povinnosti konat' s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy, ktoré ma za nasledok v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU
v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy jednak nemoznost jednorazoveho zosplatnenia Uveru a jednak
bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru. Vychadzajuc z predlozeného vypisu z PéziCkove;j
karty Quatro je zrejmé, Ze Zalovanému bol zmeneny Uverovy rdmec celkovo Styrikrat, pricom vzhfadom
na priebeh Cerpania a splacania uveru je zrejmé, Ze dochadzalo k navySovaniu Uverového ramca., ako
i jednotlivych mesagnych splatok. Zalobca vSak neuniesol ddkazné bremeno pri preukazovani odborne;
starostlivosti povodného veritela pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat poskytnuty uver, a
to ako pri prvotnom poskytnuti Uveru (Uverového ramca), tak pri jednotlivych navySeniach Uverového
ramca. K poslednému navyseniu Uverového ramca na ziadost klienta pritom doslo relativne kratko pred
zosplatnenim averu, resp. omeskanim s uhradou splatky, pre ktora doslo k zosplatneniu Gveru (dna
29.11.2017 doslo k zmene uverového ramca, omeskana splatka vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu bola



splatna dria 20.2.2018, najstarSia omeskana splatka vychadzajuc z vypisu z Pézickovej karty Quatro
bola splatna dria 20.1.2018).

44. Hoci v uverovej zmluve Zalovany vyslovil suhlas s poskytnutim udajov zo Socialnej poistovne,
Zalobca nepredlozil sudu Ziaden dbkaz svedciaci o overeni prijmu Zalovaného v €ase poskytovania
veru. Zalobca taktieZ nepreukézal overovanie prijmu Zalovaného zo strany pdvodného veritefa pri
kazdom navySeni Uverového ramca. Rovnako tak nepreukazanie overenia vydavkov Zalovaného
predovSetkym na pripadné uverového zataZenia spotrebitefa v &ase poskytnutia Gveru, &i pri
navySovaniach uUveru sud povazuje za hrubé nedodrzanie odbornej starostlivosti. Elementarnym
zakladom pri posudzovani schopnosti splacat uver s odbornou starostlivostou neméze byt iba overenie
prijmu, ak uz v Case poskytovania Uveru existovali dostupné registre SRBI a NKRI (bankovy i nebankovy
register dlZznikov). Sud nemohol vyhodnotit' takyto postup na strane pravneho predchodcu Zalobcu inak
nez nedodrzanie odbornej starostlivosti pri posudzovani bonity Zalovaného, a to klasifikujuc ho ako hrubé
poruSenie tejto povinnosti.

45. Ako uz sud uviedol, nasledok hrubého poruSenia povinnosti odbornej starostlivosti pri skimani
schopnosti spotrebitela splacat poskytnuty Gver je podia § 11 ods. 2 ZoSU Gginného v &ase uzavretia
zmluvy nemoznost jednorazovo zosplatnit Uver a su€asne bezuro€nost a bezpoplatkovost' Gveru. Pri
uvedenych zaveroch zostava spotrebitelovi zachované pravo splatit’ svoj dlh v dojednanych splatkach.

46. Pbvodnym veritelom Zalovanej pohladavky bola banka, ktora mala pri postupeni pohladavky
povinnost’ postupovat podla zakona &€. 483/2001 Z. z. o banké&ch, ktory definuje podmienky, za akych
mozno, resp. nemozno postupit pohladavku inej banke alebo aj nebankovému subjektu. V § 92 ods. 8
predmetného zakona su uvedené zakonné predpoklady pre platné postupenie pohfadavky voci banke
(poboCke zahrani¢nej banky) alebo jej Casti, a to: pohladavka musi byt splatna, postipenie mozno
realizovat’ az po predchadzajucej pisomnej vyzve a kumulativnhe musi byt klient v omeskani so splnenim
postupovanej pohfadavky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni, zmluva o postupeni musi byt
pisomna. Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky sa vyzaduje
z dévodu, Ze po postupeni pohladavky roznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovand moznost
dohladu a dozoru Narodnej banky Slovenska ako centralnej banky. Postupenie pohlfadavky banky v
rozpore s uvedenymi zakonnymi podmienkami je absolutne neplatnym pravnym tukonom podla § 39
Obcianskeho zakonnika (obdobne vid rozhodnutia Najvyssieho sidu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dia
24.04.2018 /R 60/2018/ alebo sp. zn. 10bdo/92/2018 zo diha 20.11.2019).

47. Sud nemal v konani preukazané, Ze postupena bola pohfadavka po koneénej splatnosti a su¢asne
predloZzené dékazy o zosplatneni, resp. upomienku predchadzajucu zosplatneniu nemozno povazovat
suCasne za platné pravne ukony pre uéely postupenia pohlfadavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach,
a teda za pisomnu vyzvu upozorfiujucu na omeskanie s plnenim pefiaznej pohladavky. V tomto smere
sud navySe poukazuje aj na judikatdru - napr. rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15C0/240/2018 zo diia 7.8.2019 alebo rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co/301/2019
zo dna 21.5.2020, v ktorych sudy vyhodnotili, Ze obdobné vyzvy, upomienky, upozornenia, oznamenia
o zosplatneni bez potrebného obsahu nemozno povaZovat za vyzvu predpokladanu v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankach. Krajsky sud v KoSiciach v predmetnom rozhodnuti vyslovene uviedol, Ze
» -~ Za vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach pritom nie je mozné povazovat vyzvu na uhradu
diZznej sumy, resp. upozornenie na mozné zosplatnenie vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, pokial sa
vo vyzve neodkazuje na postup podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Spotrebitel totiz vo vyzve musi
byt upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na jeho nasledok, na vélu banky postupit pohladavku a na
moznost zvratit’ postupenie.”

48. Co sa tyka pouzitia Upravy podla § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych Uveroch v zneni u¢innom v ¢ase postupenia pohladavky, sud ma za to, Zze pre posudenie
postupenia pohladavky je potrebné aplikovat normu uc€innu v €ase postupenia pohladavky.

49. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu v spore.

50. Okrem nosného dbévodu, pre ktory bola Zaloba zamietnutd sud uZ len na okraj dodava, Ze
sa tiez stotoznil s argumentéciou Zalovaného ohfadom nedostatku obligatornych néleZitosti zmluvy,



a to predovSetkym predpokladov pre vypocet RPMN a celkovej Ciastky, kedZe pravny predchodca
Zalovaného vychadzal pri uvadzani tychto udajov sledujuc bod Il. Prilohy &. 2 ZoSU z rovnomernych
11 mesacnych splatok 100 EUR a nasledne poslednej splatky 266,95 EUR, hoci v zmluve dojednana
Standardna vySka mesacnej splatky je 40 EUR, a teda podfa nazoru sudu vypocet RPMN i uvadzanie
predpokladov pre vypocet malo vychadzat z rovnomernej splatky 40 EUR mesaéne a nasledne
poslednej dvanastej splatky predstavujucej zostatok istiny, urokov a poplatkov. Sud tiez preskimanim
zmluvy zistil, Ze hoci zmluva obsahuje Udaj o vyS8ke mesacnej splatky, absentuje v nej informacia o
splatnosti mesacnych splatok, a teda sud mal tiez za to, Ze zmluva neobsahuje obligatérnu nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. I) ZoSU uginného v &ase uzavretia zmluvy.

51. Zaverom sud povaZuje za potrebné sa eSte vyjadrit k podstatnej namietke Zalovaného ohladom
nepripustnosti zmeny Zaloby, za ktoru Zalovany povazoval podstatné doplnenie skutkovych okolnosti zo
strany Zalobcu az po podani Zaloby, a to replikou zo dfia 31.5.2022. Sud sa spravoval uvahou, Ze akiste
nie je nevyhnutné (a mozno ani ziaduce), aby Zalobca v Zalobe rozsiahlo, dopodrobna a vyCerpavajuco
popisal vSetky skutkové okolnosti tykajuce sa zmluvného vztahu, nakolko takato Zaloba by sa mohla
stat’ i pre samotného Zalovaného vzhladom na jej rozsah neprehladna a naro&na na oboznamenie
sa s predmetom sporu. Podla nazoru sudu postacuje ak Zaloba obsahuje stru¢ne a jasne popisany
skutkovy stav a zakladnu identifikaciu Zalovaného naroku. Hoci Civilny sporovy poriadok sa odklara od
principu materialnej pravdy, prave v spotrebitel'skych sporoch umoZzfuje samotnému sudu vykonavat aj
dbkazy, ktoré neboli stranami navrhnuté (§ 295 CSP) a tak zistovat' de facto skutkovy stav nad ramec
pbvodnych tvrdeni stran a stranami predlozenych dékazov, a to predovSetkym za ucelom naplnenia
ochrany slabsej strany v spore - spotrebitefa. Podla nazoru sudu nie je mozné od Zalobcu vyZadovat
az taku dbslednost pri pisani Zaloby, aby v nej obsiahol vSetky okolnosti, ktoré by sid mohol povazovat
za potrebné preskumat’ pri tom-ktorom spotrebitefskom spore. Aj v danom pripade tak sud povazoval
doplnenie skutkovych okolnosti zo strany Zalovaného sice mozno za pre posudenie Zalovaného naroku
podstatné, ale prakticky neznamenajuce, Ze by si Zalobca uplatrioval narok na inom skutkovom zaklade.
Vyhodnotenie, &i sa pritom v tomto konkrétnom pripade jedna o také doplnenie skutkovych okolnosti,
Ze by to malo znamenat’ az zmenu zaloby, je pritom na hranici zamedzenia prava veritela na pristup
k sudu. Akiste nie je cielom ustanovenia § 294 Civilného sporového poriadku mnozZenie sporov tym
spbsobom, Ze by pri doplneni akejkolvek pre sud podstatnej skutkovej okolnosti bol Zalobca zakazdym
nateny vziat Zalobu spat a podat’ novu Zalobu. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud neakceptoval
namietku Zalovaného o nepripustnosti zmeny Zaloby, resp. o tom, Ze by sud na uvedené skutkové
okolnosti doplnené replikou nemal prihliadat.

52. Podla § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

53. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

54. Podla § 262 ods.1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

55. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a 2, § 256 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP na zaklade pomeru uspechu v konani tak, ze zalovanému priznal nahradu trov konania vo i
Zalobcovi v rozsahu 94,56 %. Zalovany bol totiz Gspesny v zamietavom vyroku sudu (o istinu 2 584,20
EUR) a sucasne zavinil zastavenie konania v €asti istiny 240 EUR, v ktorej vzal Zalobca Zalobu spat’
pre spravanie Zalovaného podas sidneho konania. Zalobca zavinil zastavenie konania v &asti istiny 5
992,21 EUR svojim spatvzatim Zaloby bez odévodnenia. Pomer uspechu Zalovaného k uspechu Zalobcu
tak predstavuje 94,56 % (Zzalovanému mozno pri€itat Uspech, resp. nezavinenie na zastaveni celkovo
v istine 5 992,21 + 2 584,20 = 8 576,41 EUR, &o predstavuje v pomere k povodne Zzalovanému naroku
vo vySke 8 816,41 EUR 97, 28 %, Zalovanému mozno pri¢itat zavinenie na zastaveni konania o naroku
240 EUR, &o predstavuje v pomere k pévodne Zalovanému naroku 2,72 %; rozdiel - pomer Uspechu a
neuspechu tak predstavuje 97,28 % - 2,72 % = 94,56 %). O vy3ke trov konania pritom bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud Presov,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov.



