Sud: Okresny sud Velky Krtis
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Déatum vydania rozhodnutia: 05. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Elena Petrusova

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2016:6212207242.7
Uznesenie

Okresny sud vo Velkom KrtiSi v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastupeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. o,
so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporkyni O. N., R.. XX. XX. XXXX, D. D.
XXX/IXX, XXX XX C. J., zastupenej opatrovni¢kou K. D., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Velky
Krti$, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne HLAS SPOTREBITELA obcianske zdruzenie,
ICO: 42 305 675, so sidlom Zvolen, J. Banika &. 2009/2, o zaplatenie 405,15 € s prislu§enstvom, o
oprave zahlavia rozsudku, takto

rozhodol:

Zahlavie rozsudku Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo dfia 26.maja 2015 ¢&. k. 2C/196/2013 - 96 sa o
pravuje tak,Ze spravne ma zniet:

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudkyriou JUDr. Elenou Petrusovou v pravnej veci navrhovatefa BL
Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastupeného
Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej
14, 1C0O: 36862711, proti odporkyni O.D. N., R. XX. XX. XXXX, D. D. XXX/XX, XXX XX C. J., zast(penej
opatrovnickou K. D., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Velky Krti§, za ucasti vedlajsieho u€astnika
na strane odporkyne HLAS SPOTREBITELA obgianske zdruzenie, ICO: 42 305 675, so sidlom Zvolen,
J. Banika €. 2009/2, o zaplatenie 405,15 € s prisluSenstvom, takto

odovodnenie:

Okresny sud vo Velkom KrtiSi rozsudkom zo dfia 26.maja 2015 &. k. 2C/196/2013 - 96 uloZil odporkyni
povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi sumu 73,25 Eur, 9 % p. a. zo sumy 19,05 Eur od 06. 12. 2009 do
zaplatenia, 9% p. a. zo sumy 27,39 Eur od 06. 01. 2010 do zaplatenia, 9% p. a. zo sumy 25,15 Eur 06.
02. 2010 do zaplatenia, 9% p. a. zo sumy 1,66 Eur od 06.03.2010 do zaplatenia, a to vSetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku., vo zvysku sud navrh zamietol, Ziadnemu z U€astnikov nahradu trov
konania nepriznal.

Proti rozsudku ¢o do vyroku o ndhrade trov konania vedl'ajSi u€astnik prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu S.. C. Z. podal odvolanie.

Spis bol predloZzeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici na rozhodnutie o odvolani drfia 05.08.2015.
Krajsky sud v Banskej Bystrici pripisom zo dna 25.02.2016, vec vratil tunajSiemu sudu bez rozhodnutia
veci s tym, Ze pravny zéstupca vedlajSieho ucastnika S.. C. Z. v Ease vyhlasenia a doru€enia rozsudku
nespinal predpoklady vykonu advokécie podla ustanovenia § 2 ods. 1 zak. &. 586/2003 Z.z. o advokacii
v zneni neskorSich predpisov, pretoze dna 30. 04. 2015 bol vy&iarknuty zo zoznamu advokatov. Z
tohto dévodu odvolanim napadnuty rozsudok obsahuje v zahlavi iné zrejmé nespravnosti - oznacéenie
pravneho zastupcu vedlajSieho uCastnika na strane odporkyne, a teda je potrebné, aby okresny
sud, ktory rozsudok vyhlasil, uvedenu nespravnost odstranil vydanim opravného uznesenia podla
ustanovenia § 164 O. s. p. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze prvostupriovy sud nedorucil svoje rozhodnutie



vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne, hoci povinnost dorugit prvostupfiové rozhodnutie
kazdému z ugastnikov konania vznika sudu, ktory rozhodnutie vydal a odvolanim napadnuty rozsudok
obsahuje v zahlavi zrejmu nespravnost, preto mu vec vracia ako pred€asne predlozenu bez vydania
rozhodnutia o odvolani proti rozsudku, za u€elom vydania opravného uznesenia, riadneho dorucenia
rozsudku vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne, vratane dorucenia odvolania pravnemu
zastupcovi navrhovatela.

Podla ustanovenia § 164 Obcianskeho sudneho poriadku, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v
rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne
do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u¢astnikom. Pritom méze
odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovaného ustanovenia zakona. Vzhlfadom nato, ze S.. C. Z.
v 8ase vyhlasenia a doru&enia rozsudku nespinal predpoklady vykonu advokéacie podla ustanovenia §
2 ods. 1 zak. €. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov, pretoze dna 30. 04. 2015 bol
vyCiarknuty zo zoznamu advokatov, sud vykonal opravu zahlavia rozsudku tunajSieho sudu dha 26.maja
2015 €. k. 2C/196/2013 - 96.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o iom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



