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Rozhodnutie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul.
Pajstunska 5, ICO: 35724803, zastipeny zastupcom: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, ul.
Pajstunska 5, proti odporkyni: T. U., trvale bytom L. X., G. XXXX/XX, tohto ¢asu na neznamom mieste,
v konani zastipena opatrovnic¢kou T.. P. L., vy§8Sou sudnou uradnic¢kou Okresného sudu Trencin, za
ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne: V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom
v Bratislave, Safarikovo nam. 7, zastipeny JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom v
Bratislave, ul. Zamocka 36, o zaplatenie 452,52 eur s prisluSenstvom, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom,
takto

rozhodol:

I.Sud ndvrh zamieta.
II. Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.

lll. VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne sud nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

Okresnému sudu Trenc€in bol dfia 15.01.2014 postupeny navrh navrhovatela zo dria 19.09.2013, ktorym
sa proti odporkyni doméaha, aby sud rozhodol o splneni jej povinnosti zaplatit navrhovatefovi sumu
452,52 eur spolu s urokom z ome8kania vo vy8ke 9 % ro¢ne zo sumy 452,52 eur od 07.08.2011
do zaplatenia a vyc€islenym urokom z omeskania vo vySke 14,60 eur. Zaroven si uplatnil aj pravo
na nahradu trov konania. Tento navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
uzatvorenej medzi pévodnym veritefom, postupcom SLSP, a.s. a navrhovatelom zo dfia 28.06.2011,
postupil postupca na navrhovatela pohfadavku voéi odporkyni. Dfia 06.10.2006 uzatvorila odporkyha
s pévodnym veritelom SLSP, a.s. Zmluvu €. XXXXXXXXX, na zé&klade ktorej pévodny veritel poskytol
odporkyni pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania tychto prostriedkov, podmienky ich splacania,
podmienky pri ich neplneni a dalSie nalezitosti si upravené v Uverovej zmluve a vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach. Podla zmluvy postupca poskytol odporkyni uver vo vyske 1.360,95 eur,
ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach vo vy3ke 37,71 eur, vzdy do 20.dAa v mesiaci.
Pohladavka navrhovatela ku dfiu jej postupenia predstavovala sumu 2.686,31 eur, ktora pozostavala
z istiny v sume 2.453,22 eur, riadneho uroku v sume 0 eur, urokov z ome8kania v sume 233,09
eur a ostatného prisluSenstva v sume 0 eur, v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok.
Udaje, vyska a $pecifikacia postupenych pohladavok je deklarovana postupcom ako generovany Gdaj z
bankového systému. Sumu 233,09 eur predstavujicu urok z omeskania si navrhovatel v tomto konani
neuplatriuje. Uplatriuje si splatky uveru splatné od 20.10.2010 do 20.09.2011 v pocte 12 a celkovej vyske
452,52 eur. Splatky povodne splatné od 20.08.2011 do 20.09.2011 sa stali splatnymi dria 06.08.2011,
kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. Odo diia postupenia pohfadavky odporkyha
neuhradila na uplatfiované splatky ni¢. Uplatnené uroky z omeSkania predstavuju zédkonné uroky z



omeskania. Takisto su zaroven vycCislené za omeskanie splatok, ktoré boli splatné do dfia vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru, a to vo vyske 14,60 eur.

Na zaklade navrhu navrhovatela sud dfia 08.04.2014 vydal platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo
odporkyni dorucit’ do vlastnych ruk. V priebehu konania sa takisto nepodarilo zistit bydlisko odporkyne,
resp. miesto jej aktualneho pobytu. Preto bola uznesenim sudu &.k. 17C/216/2014 - 111 zo dha
10.09.2015 odporkyni ustanovena opatrovnicka.

V priebehu konania podanim zo dfia 16.09.2014 vstupil do konania vedfajSi ucastnik, VSeobecna
ochrana prav spotrebitefov, a to na stranu odporkyne. VedlajSi u€astnik je zdruzenie pdsobiace na
ochranu prav spotrebitefov. Vedlajsi u€astnik je v konani zastupeny advokatom. Vzhladom na namietku
navrhovatela proti vstupu vedlajSieho G€astnika sud uznesenim zo dfia 09.09.2015 rozhodol tak, Ze
vedlajSie uCastnictvo vedlajSieho ucastnika v tomto konani je pripustné. Toto rozhodnutie bolo potvrdené
aj odvolacim sudom.

Dra 21.05.2015 bolo sudu doru€ené pisomné vyjadrenie pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, v
ktorom navrhol, aby sud navrh v celom rozsahu zamietol. Takisto si za vedlajSieho u¢astnika uplatnil
pravo na nahradu trov konania, ktoré aj vycislil. K navrhu uviedol, Ze uverova zmluva, od ktorej
navrhovatel uplatfiuje svoje pravo je bankovou zmluvou a zaroven aj spotrebitelskou zmluvou. Preto
sa riadi rezimom Obcianskeho z&konnika. Dojednanie o rezime Obchodného zakonnika je podla §
52 ods.2 Obgianskeho zakonnika neplatné. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 402/2013 a rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 3MCdo/14/2014. TaktiezZ poukazal na to, Ze nebolo preukazané, kedy a ako pravny predchodca
navrhovatela (banka) vyzvala odporkyriu na zaplatenie zvySného dlhu, kvéli omesSkaniu so splatkami ani
splnenie podmienok postupenia pohladavky v zmysle § 92 ods.8 zakona o bankach. Podfa neho neboli
splnené tam uvedené podmienky na postupenie pohladavky banky voci odporkyni, a to pisomna vyzva
banky a aby bol klient ohfadom tejto pohladavky v omeskani aspori 90 dni. Postupenie pohladavky
v rozpore so zakonom je podfa § 39 Obdianskeho zakonnika neplatné. Nepreukazanie platného
postupenia pohfadavky ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika, navrhovatefla.
Na podporu tejto argumentacie uviedol a citoval ¢asti rozhodnuti vSeobecnych sudov, a to Okresného
sudu Nitra sp.zn. 9C/261/2013, Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 7C/209/2014, Okresného sudu
Galanta sp.zn. 26C/261/2014 a 15C/33/2014, Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. 3C/195/2014,
Okresného sudu PreSov sp.zn. 9C/153/2014, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/119/2013. K
vyjadreniu pripojil aj képie niektorych z nich. Dalej poukazal na to, Ze vyhlasit mimoriadnu splatnost
Uveru je opravnena iba banka, a nie navrhovatel, kedZze nema bankovu licenciu. A iba banka, ktora
vyhlasila mimoriadnu splatnost uveru, mézZe nasledne celu pohladavku postupit' na iny subjekt. Ak by aj
sud prijal zaver o tom, Ze tak navrhovatel mohol urobit, poukazal na poruSenie ustanovenia § 53 ods.9
Obcianskeho zakonnika. Preto by bola Zaloba v &asti zosplatnenych splatok podana predasne.

Toto vyjadrenie bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢ené dria 16.09.2015. Dria 05.10.2015
bolo sudu doru¢ené pisomné vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatela v ktorom uviedol, Ze sudu
predloZil relevantné oznamenie postupcu odporkyni o postupeni pohladavky, spolu s podacimi harkami,
ktoré bez dalSieho zakladaju aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. V
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obo/210/01 a
uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9Co0/133/2013. V suvislosti s ustanovenim § 92 0ds.8 zakona
o bankéach uviedol, Ze toto ustanovenie nemozno spdjat s aktivnhou legitimaciou navrhovatefa ako
postupnika pohladavky. Z gramatického vykladu nielen prvej, ale aj druhej vety ustanovenia § 92 ods.8
zakona o bankach je zrejmé, Ze zadkonodarca rozliSuje dva pojmy, a to pojem pefiazny zavazok ako
celok, a pojem Cast pefiazného zavazku. Ak sa v prvej vete suvetia pouZil pojem pefiazny zavazok
ako celok s tym, Ze zdkonodarca jednoznacne identifikoval su€asne aj pojem Cast pefiazného zavazku,
je potom zrejmé, Ze ak v druhej vete suvetia poZije pojem z prvej vety suvetia, bude ho chapat’ v
tom istom vyzname. Spravnost zaveru o tom, Ze banka méze postupit aj nezosplatnenu pohladavku,
mozno tiez potvrdit posudenim druhej vety citovaného ustanovenia, podfa ktorého ,Toto pravo banka
alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho
prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len &asti toho istého
peniazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahrani€nej banky presiahol jeden rok.” Toto ustanovenie
nadvézuje na predchadzajucu, teda prvu, vetu ustanovenia. Jeho zmyslom je vyjadrenie podmienky,



Ze pokial diznik uhradil banke tu &ast zavazku, s plnenim ktorej bol v omeSkani, a to v ¢ase pred
postupenim pohladavky, pravo banky postupit celu pohladavku, najma jej nezaplateny zostatok zanika.
Je zrejmé, Ze pod slovhym spojenim ,nesplacany dih® je treba rozumiet' dih diznika v podobe vratenia
celého poskytnutého Uveru veritefovi, nakolko tento dlh vznika uz poskytnutim Gveru diZznikovi, ktory ho
ma len moznost vratit v splatkach postupnym splacanim za zmluvne dohodnutych podmienok. Dalej
poukazal aj na obdobny nazor doc. JUDr. W. S., PhD., LL.M. publikovanom v €asopise Sukromné pravo
€. 1/2015. Z uvedeného vyplyva, Ze doru€enie pisomnej vyzvy banky diZznikovi v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach nie je podmienkou pre platné postipenie pohladavky. S nedoru¢enim takejto vyzvy
mdbzu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo zakona o bankach.

Dra 03.11.2015 pravny zastupca vedlajSieho U€astnika dorudil sudu dalSie pisomné vyjadrenie k navrhu,
v ktorom duplicithe zopakoval svoju argumentéaciu tykajucu sa neplatného postupenia pohlfadavky na
navrhovatela pre porusenie § 92 ods.8 zakona o bankach.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal opatrovni¢ku odporkyne,
pravneho zastupcu navrhovatela a pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika. Pojednavania sa zu€astnil
iba pravny zastupca navrhovatela. Opatrovni¢ka odporkyne svoju nepritomnost na pojednavani
ospravedinila podanim zo dia 10.02.2016. VedlajSi uCastnik sa z neucasti na pojednavaniach
ospravedInil vo svojich pisomnych vyjadreniach.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze navrhovatel zotrvava na pisomnom navrhu,
rovnako ako na skuto€nostiach, ktoré su v fiom uvedené. Navrhom si navrhovatel uplatiuje iba
nepremi¢ané splatky z Uveru, a to tie, ktoré boli splatné najviac 3 roky spatne od podania navrhu na sud.
Ide celkovo o 12 splatok, ktoré boli splatné najneskdr do 20.09.2011. Mimoriadna splatnost’ tveru bola
vyhlasena diia 06.08.2011. Co sa tyka postupenia pohladavky, teda najma jeho platného postipenia
odkazuje na svoje doterajSie pisomné vyjadrenia. Podla nazoru navrhovatela § 92 ods. 8 Zakona o
bankach nemozno na danu vec aplikovat. Ak by sud bol opaéného nazoru poukazuje na oznamenie
o zacCati vykonu mandatnej ¢innosti, ktora navrhovatel povazuje za vyzvu diZnikovi v zmysle zakona o
bankach. Postupenie pohladavky bolo vykonané v sulade s Obgianskym zakonnikom.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré navrhovatel
sudu predlozil, a to : iverovou zmluvou, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, listom SLSP a.s. zo
dria 18.07.2011, kdpiou podacieho harku, vyzvou navrhovatela k uhrade zo dria 18.07.2011, zmluvou o
postupeni pohladavok zo dia 28.06.2011, prilohou &. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, pokusom o
zmier zo dia 22.08.2013, oznamenim SLSP a.s. o zagati vykonu mandatnej ¢innosti zo dfia 26.09.2008
a kopiou podacieho harku na €.I. 120. Po takto vykonanom dokazovani sud zistil pre rozhodnutie o
navrhu tento podstatny skutkovy stav, ktory nasledne pravne posudil podla niZSie citovanych ustanoveni
zakonov:

Slovenska sporiteffia a.s. (banka) drfia 06.10.2006 uzatvorila s odporkyrfiou Zmluvu o splatkovom uvere
€. 0363168048, dalej len ,zmluva o uvere®, na zaklade ktorej sa Slovenska sporitelfia, a.s. zaviazala
poskytnut’ odporkyni uver vo vyske 41.000,- Sk, a odporkyfia ako diZnik sa zaviazala za dohodnutych
podmienok uver vratit do 20.09.2011 v pravidelnych 59 mesaénych splatkach vo vySke 1.136 Sk.
Sucastou zmluvy o Uvere su aj VSeobecné obchodné podmienky (ich koépia je spise na &.1. 5 a nasl.).
Dna 28.06.2011 uzatvorila Slovenska sporitelfia a.s. s navrhovatelom Zmluvu o postupeni pohladavok
€. 0915/2011/CE, dalej len ,zmluva o postupeni®, na zaklade ktorej mal navrhovatel nadobudnut
pohladavku veritela, postupcu, z iverovej zmluvy voci odporkyni. Od nej navrhovatel odvodzuje aj svoju
aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na zacéatie konania. Podla prilohy €. 1 k zmluve o postupeni
je sugast'ou postupenych aktiv (suboru pohlfadavok) aj pohfadavka voCi odporkyni ako dizni¢ke. V nej
je takisto uvedené, Ze splatnost’ pohladavky je dfia 20.09.2011 (rovnako ako je uvedené v Uverove;j
zmluve). Dha 26.09.2008 vyhotovila Slovenska sporitelfia a.s. list (adresatom listu je odporkyna),
oznaceny ako ,Oznamenie o zacati vykonu mandatnej Cinnosti“, ktorého obsahom je ozndmenie, Ze
banka zverila na zaklade Mandatnej zmluvy zo diia 12.09.2008 spravu a vymahanie pohladavky v sume
42.822,-Sk spolo€nosti GENERAL FACTORING, a.s.. Dria 18.07.2011 vyhotovila Slovenska sporitelfia
a.s. list (adresatom listu je odporkyna), ktorého obsahom je oznamenie o postupeni jej pohladavky
na navrhovatela. Diia 18.07.2011 vyhotovil navrhovatel list (adresatom listu je odporkyria), ktorého
obsahom je okrem vyzvy na uhradu dlhu aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tver ku driu
18.07.2011.



Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 261 ods.3 pism. d) Obchodného zakonnika, v zneni i€innom v €ase vzniku zavazkoveého vztahu,
touto Eastou zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov zavdzkové vztahy: zo zmluvy o
Uvere ( § 497).

Podla § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnika v u€innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 524 ods.1, ods.2 Obcianskeho zdkonnika veritel mdZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 92 ods.8 zak.¢. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 53 0ds.9 Obdianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Po vykonani dokazovania (pri€¢om boli vykonané vSetky d6kazy navrhnuté navrhovatelom) sud na
zisteny a vySSie popisany skutkovy stav aplikoval vy$Sie citované ustanovenia pravnych predpisov, a
vec pravne posudil takto:



Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze si v konani uplatfiuje svoje pravo na pefazné plnenie (pohladavku) zo
zmluvy o uvere. Tuto pohladavku mal nadobudnut’ na zéklade zmluvy o postupeni. Odporkyha bola v
konani pasivna. Vedlajsi u€astnik na jej strane navrhol zamietnut’ navrh navrhovatela v celom rozsahu,
pretoZe na zaklade predmetnej zmluvy o postupeni sa navrhovatel nestal veritefom odporkyne. 13lo
totiz o neplatnd zmluvu o postupeni pohladavok pre jej rozpor so zakonom, a to zakonom o bankach.
Preto sa sud v prvom rade zaoberal touto argumentaciou, ktord ma zasadny vyznam pre rozhodnutie
o navrhu navrhovatefa. Zaoberal sa teda skuto¢nostou, &i navrhovatel je aktivne vecne legitimovany v
tomto spore, teda, &i je riadnym veritelom odporkyne.

Po zisteni skutkového stavu sud konstatuje, Ze navrhovatel platne nenadobudol pohladavku, ktorej
splnenia sa vod&i odporkyni v tomto konani domaha. Je tomu tak pre rozpor zmluvy o postupeni so
zakonom, a teda pre jej neplatnost v zmysle § 39 Obclianskeho zakonnika. Uzavretim tejto zmluvy
o postupeni nebol dodrzany § 92 ods.8 zakon o bankach. Navrhovatel v konani nepreukazal, ze by
odporkyria udelila banke, teda postupcovi, stuhlas s postupenim pohladavky banky vo&i nej. Tento suhlas
sa podla uvedeného ustanovenia o bankach nevyZaduje iba v pripade, ak by aj napriek pisomnej
vyzve banky jej klient (odporkyne) bol nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku voli banke. Urobenie takejto vyzvy banky vSak
nebolo vykonanym dokazovanim preukazané. Dbkazom o tejto skuto€nosti nie je ani ,Oznamenie o
zacati vykonu mandatnej Cinnosti“, pretoZe jeho obsahom bolo iba oznamenie, Ze banka zverila na
zaklade Mandatnej zmluvy zo dfia 12.09.2008 spravu a vymahanie pohladavky spoloénosti GENERAL
FACTORING, a.s..

K rovnakému pravnemu zaveru o nevyhnutnosti urobenia vyzvy klientovi podla § 92 ods.8 zakona
o bankach a preukazanie jej doru€enia pre platné postupenie pohladavky z banky na iny subjekt,
ktory nie je bankou, dospeli v obdobnej veci napriklad aj Krajsky sud v Bratislave v uzneseni &.k.
6C0/203/2015-394 zo diia 19.05.2015, Krajsky sud v PreSove v uzneseni sp.zn. 6Co/119/2013 zo dna
29.05.2014, Krajsky sud v Tren&ine v rozsudkoch sp.zn. 5C0/460/2015 zo dnha 13.01.2016, &i sp.zn.
6C0/603/2015 zo dfia 22.03.2016.

Nad rdamec potreby rozhodnutia o navrhu navrhovatefa sid uvadza, Ze v danom pripade banka
pred neplathym postupenim pohladavky nevyhlasila mimoriadnu splatnost uveru. Mal tak urobit az
navrhovatel, a to listom zo dria 18.07.2011. Ak navrhovatel aj mienil vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru,
musel postupovat’ a reSpektovat ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého
ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, moze dodavatel uplatnit
pravo podfa § 565 (zosplatnenie dlhu) najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Z vykonaného dokazovania sud takyto postup za preukazany nema. Navrhovatel nepreukazal, Ze
by upozornil odporkyfiu v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti uveru. Sud pritom ponechava stranou (bez pravneho posudenia) to, ¢i navrhovatel vébec
mohol vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, nakofko ide o spravu bankového Uveru a navrhovatel nie
je bankou.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pretoZe odporkynia
bola v konani plne uspesna. Vzhladom k tomu, Ze odporkyfia si v konani pravo na nahradu trov konania
neuplatnila a z obsahu spisu jej Ziadne trovy konania ani nevyplyvaju, sud odporkyni nahradu trov
konania nepriznal.



Vzhfadom k tomu, Ze v konani vystupoval aj vedlajsi ucastnik na strane odporkyne a vzhladom na
celkovu uspesnost odporkyne v konani, bolo potrebné rozhodnut' aj o prave vedlajSieho uastnika na
nahradu trov konania. Pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania vedlajSiemu u&astnikovi sa sud
riadil nasledujucou pravnou uvahou:

Pravne postavenie vedlajSieho uCastnika v obc&ianskom sudnom konani, teda procesné prava a
povinnosti vedlajSieho u€astnika su v Obc¢ianskom sidnom poriadku upravené v ustanoveniach § 93,
§ 153d, § 201. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze vedlajSi ucastnik sa mbéze zulastnit konania popri
navrhovatefovi alebo odporcovi bud ak ma pravny zaujem na vysledku konania (s vynimkou konania
o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je), alebo ak ide o
pravnicku osobu, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla antidiskriminaéného zéakona, zdkona
€. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele alebo zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela. Pre jeho pravne postavenie je vSak najpodstatnejSie, Ze ustanovenie § 93 ods.4
Obcianskeho sudneho poriadku mu priznava rovnaké prava a povinnosti aké ma uc¢astnik. V konani vSak
kona iba sam za seba, pricom ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po uvazeni vdetkych okolnosti. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze vedlajsi u€astnik
ma rovnaké procesné prava a povinnosti ako u¢astnik, pri¢om nie je zastupcom tohto U¢astnika, pretoze
kond iba za seba. Jeho procesné ukony su tak iba jeho ukonmi, av8ak tieto ukony maju v konani rovnaké
pravne nasledky, ako keby ich uskutoCnil u€astnik, na strane ktorého v konani vystupuje. Zhrnac vy$sie
uvedené plati, Ze ak ma u€astnik pravo na nahradu trov konania, také isté prava ma aj vedfajsi u€astnik.
V danej veci, ak ma odporkyrfia pravo na nahradu trov konania, ma toto pravo aj vedlajsi ucastnik na
jej strane.

DalSou pravnou otazkou, ktorou sa sud zaoberal v suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania
vedlajSieho uc€astnika je otdzka, &i pravne zastupenie vedlajSieho uCastnika, ktory je zdruZenim na
ochranu spotrebitela, je U€elné. Tuto skuto€nost musi pri rozhodovani o trovach konania sud vzdy
posudit. Podstatou existencie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu je ochrana prav spotrebitelov.
VedlajSi ucastnik bol zaloZeny za tymto ucelom a za tymto u€elom aj existuje. Vedlajsi ucastnik je zo
svojej podstaty odbornikom na podporu a ochranu zaujmov prav spotrebitela, ktorého dalSie odborné
zastupovanie nie je mozné chapat ako ucelné. Je samozrejmé, Ze relevantnu, skutoénu ochranu prav
spotrebitelov mdze poskytovat' len odborne vzdelany personal, znaly v8eobecne zavaznych pravnych
predpisov a judikatury sudov. Suplovat plnenie tejto ulohy udelenim plnomocenstva advokatom v
obc&ianskom sudnom konani sa preto sudu javi ako u€elové. Podla nazoru sudu tak pravne zastupenie
vedfajSieho ucastnika advokatom v tomto konani nebolo ucelné, a to aj vzhfadom k pisomnym
vyjadreniam, ktoré vedlajsi u¢astnik v konani urobil a vzhfadom k jeho neuc&asti na pojednavani.

Uvedeny nazor sudu je v sulade aj s rozhodovacou ¢innostou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
¢o vyplyva napr. z jeho uznesenia sp.zn. 6 MCdo 9/2013 z 20.06.2014. V fiom dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k obdobnému zaveru, ktory je aplikovatelny aj na toto konanie. Najvyssi sud v
fiom okrem iného uviedol, Ze Obc¢iansky sudny poriadok v ustanoveniach § 142 az 150 ustanovuje
pravidla pre rozhodovanie sudu o nahrade trov konania. Pre vSetky pripady rozhodovania sudu o
nahrade trov konania plati zdsada, podfa ktorej m6ze byt u€astnikovi konania priznana nahrada len
tych trov, ktoré boli potrebné na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava (teda nie vSetky naklady
majuce povahu trov konania). V pripade rozhodovania o nahrade trov konania pri plnom Uspechu vo
veci je tato zdsada vyslovne uvedena v § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Pojem ,ucelnost™
pouzity v tomto ustanoveni treba chapat’ ako uréitu poistku pred hradenim nakladov nesuvisiacich
s konanim, resp. pred nakladmi nadbyto¢nymi, & nadmernymi. Pri posudzovani uc¢elnosti nakladov
vynaloZenych na pravne zastupenie treba désledne rozliSovat, €i pravne zastupenie advokatom je
vyuzitim Ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc, alebo &i sa jedna skér o zneuZitie tohto prava
na ukor protistrany (napr. zastupenie v celkom banalnej veci, opakované zastipenie v tzv. hromadnych
- skutkovo a pravne takmer totoznych veciach, alebo zrejméa snaha zvysit naklady konania protistrane
(v tejto suvislosti najvy$si sud poukazal aj na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 25. 3. 2014
sp. zn. |I. US 3819/13). Zasada U&elnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je
vyvoditelna zo vSeobecnych zdsad efektivity a spravodlivosti ob&ianskeho sudneho konania ako celku
a z ustavnopravneho principu proporcionality, chraniaceho primeranost ako hodnotu pravneho Statu.
Primeranost’ suvisi s rozumnostou v prave, ktora je chapana ako vyhladavanie praktickej rovnovahy
v rdmci aplikacie prava. Najvys8i sud Slovenskej republiky uz v uzneseni z 19. marca 2014 sp. zn. 6
MCdo 5/2013 vyslovil zaver, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych



(skutkovo a pravne takmer totoZnych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani, vyhotovenych
advokatom, meni len o aktualizaciu a individualizaciu tej - ktorej veci, nemozno povaZovat za trovy
nevyhnutne (U€elne) vynalozené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude. Vedlajsi uastnik
zastupeny advokatom hromadne vstupil do skutkovo a vecne porovnatelnych veci, pricom v konani
urobil pisomné vyjadrenie k Zalobe (prakticky formularové). Za tejto situacie, ako aj s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze v tomto pisomnom podani zaroven uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim bez pojednavania,
a Ze pripadného pojednavania sa on ani jeho zastupca nezuc&astni a Ziada konat a rozhodnut v
ich nepritomnosti, sa zastupenie vedlajSieho ugastnika advokatom vo veciach, ktoré spolu napifiaju
charakteristiku tzv. hromadnych veci, javi ako odporujuce rozumnosti, a teda ako zneuzitie prava na
pravnu ochranu. To mé za nésledok povinnost sudov konstatovat neucelnost’ nakladov vynaloZzenych na
pravne zastupenie, a teda ich nepriznanie u€astnikovi, ktory by inak na ich nahradu mal pravo. Vedlajsi
ucastnik by svoju ulohu, spodivajucu v pomoci zalovanym v postaveni spotrebitefa, mohol efektivhe
spinit’ aj bez vynaloZenia nadbytoénych nékladov na pravne zastupovanie v kazdej skutkovo a pravne
takmer totoZnej veci. PozZiadavke rozumnosti by zodpovedal napriklad taky jeho postup, ktorym by si
vyziadal pravnu sluzbu len na vyhotovenie namietky premi€ania, ktort by potom sam, &i uz v postaveni
vedlajSieho ucastnika alebo zastupcu, pouzil v sidnom konani vo vSetkych porovnatefnych veciach.

V danom pripade pravny zastupca vedlajSieho u€astnika urobil v konani iba tri Gkony pravnych sluZieb,
za ktoré si uplatnil pravo na nahradu trov konania, pri€om pojednavania sa nezuc€astnil. ISlo o prevzatie
zastupenia a o dve obsahovo rovnaké pisomné vyjadrenia k navrhu. Po posudeni obsahu tychto
vyjadreni sud konS$tatuje, Ze ide o vyjadrenie, ktoré pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika zasiela
v desiatkach obdobnych pripadov, ktoré prejednava konajuci sud. Teda toto vyjadrenie mohol urobit
vedlajsi u€astnik aj bez svojho pravneho zastupcu.

Ako je uvedené vyS$Sie, pri rozhodovani o nahrade trov konania musi sud vzdy posudit’ aj ucelnost
vzniknutych trov, pricom na tejto skuto€nosti ni¢ nemeni pravo uc€astnika, resp. vedlajSieho ucastnika
dat sa v konani zastupit advokatom. V opa&nom pripade vznika legitimna pochybnost o tom, &i pravo
dat sa zastupit nie je iba zneuzitim tohto prava, ktorého cielom je ziskanie pefiazného pinenia, v podobe
priznanych trov pravneho zastupenia, a to aj s ohladom na okolnosti, ktoré su uvedené vysSie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a €oho sa odvolatel
domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



