Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 2T0/24/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5619011480

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marcela Malatka

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5619011480.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudky# JUDT.
Eriky Beb&akovej a Mgr. Anny Mihalikovej, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dria 14. septembra
2022 odvolanie obzalovaného Mgr. S. G. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
3T/106/2019 zo dna 8.11.2021 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Mgr. S.G. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/106/2019 zo dfia 8.11.2021, bol
obzalovany Mgr. S. G. uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr.
z&k. s pouzitim § 138 pism. h) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 21. 08. 2018 v Case okolo 14.00 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky Citroen Jumpy, ev.
€. SK 461 BB, po Statnej ceste 1/18 v obci Vychodna smerom na obec Hybe, okres Liptovsky Mikulas a
v Useku klesajucej cesty pri amfiteatri Vychodna, obehol cyklistu a za¢al odbo€ovat' vpravo na miestnu
komunikéaciu, priCom cyklistovi L. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. |., G. XX/X, jazdiacemu rovno po
hlavnej ceste, nedal prednost’ a odbo&enim vpravo vytvoril pre neho nahlu prekazku, v désledku ¢oho
cyklista L. E. nestihol zabrzdit' bicykel a ani sa vyhnut vozidlu, prednym kolesom narazil do pravej
zadnej Casti naraznika vozidla, nasledne tvarou narazil do pravého zadného okna vozidla a spadol na
vozovku, pricom utrpel pomliazdenie a zakrvacanie do mozgu v spankovej oblasti vpravo s krvacanim
medzi makké mozgové blany, zlomeninu Celovej kosti vlavo s vtlatenim ulomkov do lavej Eelovej dutiny,
zlomeninu vnutornej steny v strope lavej o€nice, koZznu odreninu v oblasti hornej pery, pomliazdenie
lavého predlaktia a favého predkolenia, na ktoré zranenia bol lie¢eny a obmedzeny v obvyklom spésobe
Zivota najmenej po dobu 8 tyZdriov; su€asne obvineny nespravnym spésobom jazdy na motorovom
vozidle porusil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e/ a § 19 ods. 6 Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
v zneni neskorSich predpisov.

Za spachanie tejto trestnej ¢innosti okresny sud obZalovanému ulozil podfa § 157 ods. 2 Tr. zak., s
pouZzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. pefiazny trest vo vymere 2.000 eur. Podla § 57 ods.
3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon perazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sud obZalovanému
ustanovil nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud uloZil
trest zdkazu Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel na 2 roky a podla § 287 ods. 1 Tr. por.
obzalovanému uloZil povinnost nahradit’ poSkodenému L. E. 8kodu vo vySke 3.434,40 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany Mgr. S. G. prostrednictvom obhajcu pisomnym
podanim zo diia 19.11.2021, doru€enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dna 22.11.2021, ktoré
nasledne zddévodnil pisomnym podanim zo dfia 16.2.2022, doru€enym Okresnému sudu Liptovsky
Mikula$ dna 21.2.2022, a to nasledovne:



Podla odévodnenia napadaného rozsudku dha 21.8.2018 obzalovany v ¢ase asi o 14.00 hod pri vedeni
osobného motorového vozidla v obci Vychodnd smerom na obec Hybe, nemal dat prednost cyklistovi
L. E. a zaradenim sa pred neho mu mal vytvorit nahlu prekazku, v doésledku €oho cyklista L. E. nestihol
zabrzdit bicykel a ani sa vyhnut vozidlu, &im mal porusit ustanovenie § 4 ods. 1 pism. e) a ustanovenie
§ 19 ods. 6 zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov.

S uvedenym rozsudkom sa nestotozhuje, nakolko &in, ktory sa mu kladie za vinu, nespachal.

Je pravdou, Ze cyklistu L. E. pri zaCiatku obce regularne predbehol, ale nie je pravda, ze sa zaradil
pred cyklistu takym spdsobom, Ze mu vytvoril nahlu prekazku. Dopravnu nehodu spdsobil prave cyklista
a to tym, Ze nedodrzal bezpelny odstup od vozidla, ktoré ide pred nim, po predbehnuti sa zavesil za
jeho auto a jazdil nasledne tesne za vozidlom, v zavetri dole kopcom, nedostato¢ne sledoval situaciu
v cestnej premavke, nedrzal riadidla spdsobom, ktory by mu umozrioval v€as zareagovat' na vzniknutu
situaciu, aby mohol s bicyklom bezpe&ne spomalit, zastavit, &i obist jeho vozidlo. PoSkodeny neprihliadol
na moznost, Ze v obci bude pred nim iduce vozidlo odboCovat, nevenoval sa plne vedeniu bicykla a
nesledoval situaciu v cestnej premavke, ¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c) zakona €. 8/2009
o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, a preto doslo k jeho kolizii s motorovym vozidlom
obzalovaného. ObzZalovany ustanovenie § 19 ods. 6 zdkona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v Ziadnom
pripade neporusil, ale naopak, dodrzal ho presne v jeho zneni - pri odboCovani vpravo daval prednost' v
jazde cyklistovi iducemu rovno, dal znamenie o zmene smeru jazdy, plynulo spomalil a Eakal kym cyklista
prejde, aby mohol odbocit. To, Ze spomaloval pozvolna a plynule vyplyva aj z vysluchu svedkyne F. Q.,
ktora uviedla na hlavhom pojednavani, Ze jazdu vnimala kludne a ani necitila, Ze by brzdil, pokial' by
bola pravdiva verzia poskodeného cyklistu, a to, Ze mu mal vytvorit ndhlu prekazku, tak by svedkyna F.
Q. musela pri jazde pocitit prudké brzdenie. Je toho nazoru, Ze jazdny ukon predbiehania, ako aj jazdny
ukon odbocenia vykonal spravne a v sulade so zdkonom o cestnej premavke.

Je toho néazoru, Ze sud dovodi rozsudok jednostranne v jeho neprospech. Okresny sud zvolil
selektivny pristup a zavery dokazovania premietol do napadnutého rozsudku len pokial su na prospech
poskodeného, Coho dékazom je aj skuto€nost, Ze sud neprihliadal na zmenu vypovedi poSkodeného,
ktoré sa postupne prispésobili vykonanym dékazom.

Poskodeny L. E. v pripravnhom konani vypovedal, Ze po€as jazdy mal na hlave riadne pripevnenu
cyklisticku prilbu, avdak po oboznameni s fotodokumentaciou na hlavnom pojednavani uviedol, Ze prilbu
mal upevnenu na riadidlach bicykla, lebo iSiel od amfiteatra, teda ucelovo zmenil svoju vypoved, s ¢im
sa sud prvej inStancie vyporiadal tym spésobom, Ze poSkodeny na hlavhom pojednavani len doplnil, Ze
prilbu mal upevnenu na tzv. ,baranoch® bicykla, Ze iSiel pozriet kamarata a ze prilbu vibec nemusel ani
mat, lebo mu to zakon v obci neprikazuje. Dalej na hlavhom pojednavani len doplnil, Ze si spomenul,
Ze on bol vlastne pri amfiteatri pri hlavnej brane, kde si pozeral sochy a pokial v jeho vypovedi uvadza,
Ze i8iel cez obec VazZec, potom voSiel do obce Vychodna a nasledne bol predchadzany mikrobusom
striebornej farby, tak je pravdou, Zze si spomenul, Ze sa zastavil pri amfiteatri Vychodna. Tato zmena
jeho vypovede ma v konani podstatny vyznam, nakolko touto zmenenou vypovedou sa vylugilo tvrdenie
obZalovaného o mieste, v ktorom mal cyklistu predbiehat’, nakolko z jeho vypovedi vyplyva, Ze cyklistu
predbiehal pred branou amfiteatra vo Vychodne;.

Pokial by takymto spbdsobom vypoved nezmenil, tak by sud musel prihliadat aj na vypoved
obZalovaného, Ze cyklistu predbiehal eSte pred uroviiou amfiteatra, a teda za tychto okolnosti by cyklista
musel mat jednoznacne €as a miesto na obidenie obZalovaného zlava, sprava alebo zastavenie svojho
bicykla.

Poskodeny L. E. dalej vypovedal, Ze s bicyklom sa drzal tesne pri bielej Ciare z favej strany, priCom podla
fotodokumentéacie z vySetrovacieho pokusu zo dfa 21.7.2020 je zrejmé, Ze naraz cyklistu do vozidla
sa neodohral tesne pri pravej Ciare vodiacej, €o preukazuje to, Ze cyklista v tomto smere nevypovedal
pravdivo. Cyklista, po tom €o bol predideny sa nedrzal tesne pri pravej vodiacej Ciare, ako to uvadza, ¢o
je preukazané fotodokumentéaciou z vySetrovacieho pokusu, ktora je obsiahnutéa v znaleckom posudku
znalca Ing. Michala Furika &. 2/2021 na strane 33.

Poskodeny L. E. tieZ vypovedal, Ze narazu nedokazal zabranit, lebo pred nim bolo vozidlo a po prave;j
strane cesty sa nachadzalo zvodidlo. Poukazuje aj na stopu €. 1, ktora je obsiahnuta v zapisnici o
obhliadke miesta dopravnej nehody, ktora oznaduje oder od pedalu bicykla na vozovke - teda miesto
dopadu bicykla na zem. Z tejto stopy je zrejmé, Ze k narazu bicykla do vozidla doSlo v mieste, ktoré
oznacil vodi¢ motorového vozidla ako miesto nehody, ¢o je zadokumentované aj v znaleckom posudku
Ing. Furika &. 2/2021 na strane 8. Z uvedenej fotodokumentacie su preukdzané aj tvrdenia vodica
osobného motorového vozidla, Ze k nehode doslo na mieste, ktoré oznacil vodi€ motorového vozidla
a nie cyklista. Z rovnakej fotodokumentacie je evidentné, Ze tvrdenia cyklistu o tom, Ze sa nemal kde
vyhnut, nie su zaloZzené na pravde, nakolko je evidentné, Ze medzi vozidlom a okrajom vozovky zvodidla



uz nie su, a teda je tam dostatok miesta na obidenie vozidla po pravej strane. Uvedené je potvrdené
aj v odbornom vyjadreni znalca Ing. Jana Sabda €. 19/2020 zo dna 10.4.2020 na strane 8. Zistenie,
ktoré vychadza z polohy zanechanej stopy na vozidle a najma stopy €. 1 na povrchu vozovky, technicky
koreSponduje s vypovedou vodi¢a Citroen JUMPY zo diia 27.9.2019, t.j. obZalovaného, ktory uvadzal, Ze
situaciu za vozidlom pred odbocenim vpravo kontroloval aj v spatnych zrkadlach a cyklistu v nich nevidel.
Cyklista E. vo vypovedi tieZ uvadza, Ze pred samotnym narazom nebrzdil. Vzhladom k polohe stopy €.
1 voéi hranici krizovatky, v ktorej vozidlo odboc€ovalo vpravo, rozsahu poskodenia bicykla, ale aj rozsahu
poskodenia vozidla s poukazanim na cyklistom uvadzanu rychlost jeho jazdy v rozmedzi 45-50 km/hod.
je preukazané tvrdenie, Ze bicykel sa musel pohybovat’ niz8ou rychlostou a tym vypoved cyklistu v Casti,
kde uvadza, Ze pred zrazkou nestihol brzdit je odovodnené oznadit’ ako vypoved technicky neprijatelnu.
Obzalovany spochybhuje aj objektivitu znaleckého posudku &. 54/2018, vypracovaného znalcom MUDr.
HoleSovskym, nakolko cyklista L. E. na sudnom pojedndvani uviedol, Ze sa s panom doktorom dobre
pozna a su priatelia.

Poskodeny L. E. podla tvrdenia vySetrovatela p. K. sa pri prvom vysluchu vyjadril, Ze nechce z udalosti
ni¢ robit, aby nemal zbyto&né problémy (bol si vedomy svojej chyby). Pri dalSom vysluchu uz vraj zacal
spominat peniaze, ktoré by chcel vysudit, asi mu to niekto poradil, €o neskér potvrdil pred sudnym
pojednavanim svedkyni Q. na chodbe pred pojednavacou miestnostou.

Obzalovany dalej poukazuje aj na zaver odborného vyjadrenia znalca Ing. Sabda €. 19/2020, kde znalec
uviedol, Ze vo vypovedi cyklistu L. E. sa nachadzaju €asti, ktoré vzhfadom k poznatkom z obhliadky
miesta dopravnej nehody policajtom, vratane fotografického zdokumentovania stavu vozidla a bicykla po
nehode je odévodnené oznadit ako vyjadrenia technicky neprijatelné, €o je rozpracované aj v kapitole
11.2.2 odborného vyjadrenia.

Na zaklade technickej analyzy predloZzenych podkladov je preukazatelné tvrdenie, Ze cyklista pre
zabranenie narazu bicykla do zadného naraznika mal vytvorené podmienky, a to za predpokladu jazdy
nizSou rychlostou, to ale vyzadovalo pribrzdovanie bicykla po€as jeho jazdy v klesani a z uvedeného
dévodu bolo potrebné drzat’ riadidld bicykla spdsobom, ktory umozZrioval plynuld a neobmedzenu
obsluhu jeho bfzd. Taktiez je preukazané, Ze vozidlo Citroen JUMPY v mieste zrazky preukazatelne
sa nepohybovala pri okraji pravého okraja jazdného pruhu. TaktieZz v zmysle odborného vyjadrenia je
potrebné oznadit za neprijatelné tvrdenie cyklistu v Easti, kde opisuje pohyby vozidla Citroen JUMPY v
blizkosti miesta zrdZky pravym okrajom v blizkosti pravého okraja cesty v blizkosti zvodidiel.
Obzalovany sa nestotoziiuje so spésobom akym sa sud prvej inStancie vyporiadal s tymito
skuto€nostami, a to, ze ked uviedol, Ze cyklista by vozidlo odbocujiuce vpravo obiSiel po pravej
strane, tak by porusil ustanovenie § 55 ods. 5 zdkona o cestnej premavke, a preto podfa nazoru
sudu je neddévodné a v rozpore s platnymi pravnymi predpismi od cyklistu oCakavat alebo dokonca
od neho vyZadovat stranou obhajoby alebo osobou podavajucou odborné vyjadrenie, aby vozidlo
obzalovaného predchadzal vpravo, kedZe bolo spolahlivo a jednoznacne preukazané, Zze obZalovany
pred odboCovanim daval znamenie o zmene smeru jazdy doprava a v takom pripade zakon vyluCuje pre
cyklistu moznost' predchadzat ho po pravej strane vozovky alebo po krajnici. Uvedené zavery znalca
Ing. Sabda v tejto Easti vSak vyvratili tvrdenia cyklistu o tom, Ze nemal dostatok miesta sa vozidlu vyhnut,
aj ked sud vylugil moznost, aby sa cyklista vyhol odbolujucemu vozidlo po pravej strane. Znalec Ing.
Sabd preukazal, Ze cyklista v tomto smere neuvadzal pravdu, Ze medzi vozidlom a bo&nym okrajom
vozovky nebolo dostatok miesta.

Ma pochybnosti o objektivite znaleckého posudku znalca Ing. Michala Furika, ktory pri prezentacii
posudku taktiez uviedol, Ze je aktivny cyklista a ma zlé skusenosti s bezohladnymi vodiémi a hned
prejavil svoju naklonnost k cyklistom a cely €¢as tendenéne a u&elovo podsuval sudu svoje subjektivne
zavery s cielom pomdct cyklistovi a jemu ako obZalovanému poskodit. Cely €as pracoval s verziou
cyklistu a zamerne opominal verziu obZalovaného spochybfiujuc jeho tvrdenie, Ze pokial by obZalovany
cyklistu predbehol na mieste, ktoré uvadza, tak by ku kolizii nedo$lo, nakolko by uz motorové vozidlo
bolo davno prec.

Na zaver uvadza, Ze nie je jeho povinnostou dokazovat svoju nevinu, pretoze zdsada prezumpcie neviny
vyZaduje, aby to bol tat, kto nesie v trestnom konani dékazné bremeno, Netreba zabudat, Zze mu v
pripade uznania viny hrozi trest, a preto je nevyhnutné, aby jeho vina bola bez akychkolvek pochybnosti
preukazana. Vykonané dékazy musia jednoznac¢ne a s najvy$Sim stupfiom istoty preukazovat, Ze skutok
uvedeny v obZalobe sa stal a Ze obZalovany je skuto¢ne osobou, ktora sa skutku dopustila. V pripade
existencie akychkolvek pochybnosti toto je potrebné vykladat v jeho prospech. Ani vysoky stupen
podozrenia sdm o sebe nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok, ¢o v tomto pripade Okresny
sud Liptovsky Mikula$ nedodrzal, resp. porusil, nakolko znalci, ktori do konania boli pribrati, sa zhodli,
Ze nie je mozné hodnoverne znaleckym posudzovanim dokazat' ako ku skutku naozaj doslo a kto urobil



chybu, nakolko vypovede obZalovaného a vypovede cyklistu su diametralne odlisné, je to tvrdenie proti
tvrdeniu a chyba akykolvek relevantny dékaz o vine obzZalovaného.

ESte chce podotknut, Ze pripadny zékaz €innosti viest motorové vozidlo na 2 roky bude mat pre jeho
rodinu fatalne nasledky a likvidaény charakter, nakolko jeho zamestnanie a dalSie brigady su zavislé na
jazdeni na motorovom vozidle, Cize by priSiel o zamestnanie a prijem. Za délezité povazuje uviest tiez,
Ze takyto trest uloZeny po niekolkych rokoch od nehody je nelogicky a neadekvatny, minie sa u&inku a
je doslova uz neaktualny a nezmyselny.

Z vySsie uvedenych doévodov navrhuje, aby krajsky sud po prejednani odvolania podla § 321 Tr. por.
v celom rozsahu zruSil odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn.
3T/106/2019 zo diia 8.11.2021 a podla § 322 ods. 3 Tr. por. ho z dévodu uvedeného v § 285 pism c)
Tr. por. oslobodil spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas zo dria 28.11.2009,
sp.zn. 1Pv 305/18/5505-29.

Dna 7.3.2022 bolo Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ doru€ené vyjadrenie poSskodeného k odvolaniu
zalobcu zo dna 7.3.2022 prostrednictvom splnomocnenca poskodeného L. E., ktoré oddvodnil
nasledovne:

Ma za to, Ze prvostupriovy sud spravne zistil a vyhodnotil predmetnu vec tak po skutkovej ako aj pravne;j
stranke. Sud sa v odévodneni vysporiadal so vSetkymi skuto&nostami, ktoré mali podstatny vplyv na
rozhodnutie, pri¢om je zrejmé ako vec pravne posudil, a ktoré zakonné ustanovenia pouZzil. Rozhodnutie
sudu je podla nazoru poskodeného vecne spravne, riadne odévodnené, a preto povazuje rozhodnutie
sudu za zadkonné a odvolanie obZalovaného za tendenéné a ucelové.

Skuto¢nosti, ktoré uvadza obZalovany v odvolani povaZuje za zmato€né a vychadzajuce z nespravneho
pravneho posudenia.

V dal3ej Casti sa poSkodeny vyjadroval k odporu obZalovaného Mgr. G. a trva na tom, Ze jedine pravdiva
verzia je ta, ktoru prezentuje prave poSkodeny. PovaZzuje za obludnu loz pokial obZalovany tvrdi, Ze ho
obiehal pred Vychodnou, a Ze si dokonca uraz spésobil sam. Nie je pravdou, Ze by poznal doktora MUDr.
E. Ten doktor sa len nahodou vola prave ako poskodeny, €ize L. E., priom posSkodeny savola L. E., je to
nahodna zhoda mena. Nikdy predtym sa s doktorom nestretli, ani sa vzajomne nepoznaju. Videli sa len
raz v jeho ambulancii. Trva na svojom vyjadreni tykajucom sa zavinenia prave obzZalovaného Mgr. G.,
ktory mu vytvoril prekazku tym, Ze ho predbehol, zaradil sa pred neho a prudko zabrzdil na odbocenie.
Mal pred sebou zadnu stenu Citroena v zlomku sekundy, CiZze nestihol ani stlacit’ brzdy.

Nema najmensi dévod klamat, ide mu len o pravdu a satisfakciu. S bicyklom vosiel do Vychodnej s
prilbou na hlave, odbogil k amfiteatru, potom si dal prilbu dole. V obci prilbu netreba, chcel navstivit jeden
dom. Vratil sa na cestu a pri zjazde pred odbocujucou komunikaciou doslo k nehode s obZalovanym.
Vzhfadom na vSetky vy&8ie uvedené skutoCnosti, kedZe tvrdi, Ze veci sa odohrali tak, ako to uvadza
prave poskodeny, navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdil ako vecne
spravne.

Prokurator sa k dévodom odvolania obZalovaného Mgr. S. G. pisomne nevyjadril a na verejnom
zasadnuti konanom o odvolani obzalovaného navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut ako
nedbévodné.

Obzalovany Mgr. S. G. sa na verejné zasadnutie konané pred odvolacim Krajskym sidom v Ziline
nedostavil, o termine verejného zasadnutia bol upovedomeny riadne a v€as. Upovedomenie o termine
verejného zasadnutia ureného na deh 14. septembra 2022 osobne prevzal diha 9. augusta 2022.
Obzalovany prostrednictvom pritomného obhajcu poZiadal o vykonanie verejného zasadnutia v jeho
nepritomnosti. Na verejnom zasadnuti pritomny obhajca obZalovaného a prokurator navrhli vykonat
verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného. Senat odvolacieho sudu rozhodol o vykonani
verejného zasadnutia v nepritomnosti obZalovaného, nakolko tomu nebranila Ziadna zakonna prekazka.
Na verejnom zasadnuti sa osobne zu&astnil obhajca obZalovaného. Obhajca obZalovaného aj na
konanom verejnom zasadnuti zotrval na pisomne podanom odvolani, ako aj na jeho dévodoch, totoZzne
s pisomne podanym odvolanim obhajca obZalovaného v ramci kone&ného navrhu navrhol, aby odvolaci
sud zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu a podla § 285 pism. c) Tr. por. obzalovaného spod
obZzaloby prokuratora oslobodil. Naviac obhajca poukazal aj na zIu finanénu situaciu obzalovaného, ktory
ma pozastaveny vykon pracovnej €innosti, o om predlozZil vyjadrenie zamestnavatela v suvislosti s
uloZenim penazného trestu obzalovanému.



Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané, ak
by odbdvodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze odvolanie podané
obzalovanym Mgr. S. G. bolo podané opravnenou osobou, proti vyrokom rozsudku, proti ktorym je
pripustné, v zakonom uréenej lehote, avSak nie je dévodné.

Odvolaci sud predovsetkym zistil, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného Cinu (precinu ubliZzenia na zdravi podlfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s pouzitim
§ 138 pism. h/ Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla
ustanoveni Trestného poriadku a v ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv jednak
na objasnenie skutkového stavu veci a jednak prava obZalovaného na obhajobu. Skutkové zistenia sudu
prvého stupna tak, ako su uvedené v napadnutom rozsudku, su spravne, lebo zodpovedaju vysledkom
dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Vzhladom na to odvolaci sud v otazkach skutkovych
zisteni odkazuje na spravne, podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého stupfia, s ktorymi sa
v plnom rozsahu stotozfiuje. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy
sud postupoval pri hodnoteni dbkazov désledne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade
vnhutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj
v ich suhrne a v kone€¢nom désledku dospel k logicky odévodnenym a spravnym skutkovym zisteniam.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tieZz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so Zalovanym skutkom, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Gvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud su€asne v odévodneni napadnutého rozsudku
podrobne a jasne vyloZil, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného Mgr. S. G. a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni v otazke
viny a trestu. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotoZfiuje s presved&ivym a spravne odévodnenym
rozsudkom sudu prvého stupria a v podrobnostiach narn odkazuje. V tejto suvislosti treba dodat, Ze toto
konstatovanie sa v celom rozsahu tyka aj odvolacich namietok obZalovaného Mgr. S. G. v rozsahu,
v akom su dévody odvolania uvedené vySsie, lebo dovody odvolania obZalovaného su v podstate
suhrnom jeho obhajoby prezentovanej v celom doterajSom konani. ObzZalovany Mgr. S. G. zalozil
odvolanie na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred sudom prvého stupfa. S
jeho namietkami, namietkami obhajcu, tak skutkovymi, ako aj pravnymi, sa v8ak sud prvého stupna v
napadnutom rozhodnuti riadne a podrobne vysporiadal a v podstate nenechal otvorenu Ziadnu spornu
otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.

Nadriadeny krajsky sud je toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok obsahuje vSetky zakonom stanovené
kritéria z hfadiska jeho formy a obsahu. Rozsudok s jeho odévodnenim je presvedCivy, zrozumitelny a
neponechava nadriadenému sudu otvorenu Ziadnu otazku, ktor by bolo potrebné rieSit. Krajsky sud si
osvojuje dévody napadnutého rozsudku, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a povazuje za nadbytoéné
spravne zavery sudu prvého stuprfia vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo v dvojinStanénom
sudnom konani rozhodnutia sudu prvého stupnia a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v pripade, ak si
nadriadeny sud osvojuje spravnost zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia, je potom jeho
ulohou zamerat sa na rieSenie odvolacich namietok obZalovaného a jeho obhajcu.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
UsS 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staznosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Skutoénost, Ze obzalovany Mgr. S. G. sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze samo osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti zaverov vyslovenych sidom prvého stupria.



Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, je potrebné predovdetkym uviest, Ze tu obZalovany Mgr.
S. G. ajeho obhajca rovnako ako v konani pred sudom prvého stupfia dosledne vyuZili vietky svoje prava
zakotvené v § 34 Tr. por. ObZalovany sa vyjadril ku skuto€nostiam, ktoré si mu kladené za vinu, namietal
a spochybnoval predovietkym hodnotenie vykonanych dékazov prvostupfiovym sidom a vyjadril sa aj
k tym skuto&nostiam, ktoré povazoval z jeho pohladu za délezité a rozhodujuce.

Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného Mgr. S. G., odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat
na nasledovné:

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam a hodnoteniu dékazov,
odvolaci sud prioritne uvadza, ze sud prvého stupna pri hodnoteni dékazov vo vztahu k zalovanému
skutku désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por. vysvetlil, aké konanie obZalovaného ma za preukazané a
nedostal sa do situacie, ktora by odévodriovala postup v zmysle procesného pravidla in dubio pro reo
(v pochybnostiach v prospech obzalovaného).

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa veobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji
nim navrhovany sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov.

Aj ked obzalovany Mgr. S. G. pocas celého trestného konania popiera spachanie skutku, odvolaci sud
poukazuje na silu dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani, ktoré preukazuju vinu obZalovaného, a
na ktoré poukéazal sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku. Vykonané dékazy vytvaraju
logicku, nigim nenarudenu a uzatvorenl slstavu vzajomne sa dopifiajucich a na seba nadvézujlcich
priamych a nepriamych dékazov, ktoré vcelku a spolahlivo dokazuju, Ze obZalovany Mgr. S. G. spachal
Zalovany skutok ubliZenia na zdravi. Z vykonanych dékazov teda mozZno spolahlivo a bez akychkolvek
vaznejSich pochybnosti prijat len jediny zaver o tom, Ze obZalovany Mgr. S. G. spachal Zalovany skutok
ubliZzenia na zdravi v zmysle podanej obZaloby a vylugit prijatie iného zaveru.

Aj podla nazoru krajského sudu vina obZalovaného Mgr. S. G. zo spachania Zalovaného skutku
nepochybne vyplyva z vypovede svedka poskodeného L. E., zo zaverov znaleckého posudku
vypracovaného v tejto trestnej veci znalcom Ing. Michalom Furikom, z vySetrovacieho pokusu
vykonaného dra 21.7.2021, zo zapisnice o ohliadke miesta dopravnej nehody, ako aj z vyjadrenia
znalca Ing. Chomu k realizovatelnosti znaleckého dokazovania. Okresny sud na zaklade dokazovania
vykonaného na hlavnom pojednavani dospel k spravnemu zaveru o nedbanlivosthom konani vodi¢a -
obzalovaného Mgr. S. G. tak, ako je to popisané vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku. ObZalovany
dria 21.8.2018 v Case asi 0 14.00 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky Citroen Jumpy, ev. €.
SK 461 BB, po Statnej ceste 1/18 v obci Vychodna smerom na obec Hybe, okres Liptovsky Mikula$ a
v Useku klesajucej cesty pri amfiteatri Vychodna, obehol cyklistu a za¢al odbo€ovat vpravo na miestnu
komunikéciu, pricom cyklistovi L. E., jazdiacemu rovno po hlavnej ceste, nedal prednost a odbocenim
vpravo vytvoril pre neho nahlu prekazku, v désledku ¢oho cyklista L. E. nestihol zabrzdit’ bicykel a ani
sa vyhnut vozidlu, prednym kolesom narazil do pravej zadnej ¢asti naraznika vozidla, nasledne tvarou
narazil do pravého zadného okna vozidla a spadol na vozovku, pri¢om utrpel pomliazdenie a zakrvacanie
do mozgu v spankovej oblasti vpravo s krvacanim medzi makké mozgové blany, zlomeninu ¢elovej kosti
vlavo s vtlagenim ulomkov do lavej Celovej dutiny, zlomeninu vnutornej steny v strope lavej onice, koznu
odreninu v oblasti hornej pery, pomliazdenie lavého predlaktia a favého predkolenia, na ktoré zranenia
bol lieCeny a obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota najmenej po dobu 8 tyzdfiov; su¢asne obvineny
nespravnym spdsobom jazdy na motorovom vozidle porusil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e/ a § 19 ods.
6 Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov.

Z vykonaného dokazovania nevyplynuli Ziadne objektivne existujuce skutoCnosti, ktoré by zavaznym
spbsobom spochybrfiovali zaver okresného sudu ako sudu prvého stupha, Ze obzalovany konal



nedbanlivostne, ked porusil povinnosti vyplyvajuce z ustanoveni § 4 ods. 1 pism. e) Zakona o cestnej
premavke v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého je vodi€ povinny dbat na zvySenu opatrnost vodi
cyklistom a chodcom a § 19 ods. 6 Zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneseni neskorSich
predpisov, podla ktorého je vodi¢ odbocujuci vpravo povinny dat prednost’ v jazde cyklistovi iducemu
rovno.

Krajsky sud rezumuje, Ze pokial by obZzalovany vykonaval v danom useku pohyb spravnou technikou
jazdy a zarovern dosledne predvidal moznu dopravnu situaciu, t.j. dal by pri odbo¢ovani vpravo prednost
v jazde cyklistovi iducemu rovno v rovnakom jazdnom pruhu, k nehode by nedoS$lo. Zarover krajsky
sud zvyraznuje, Ze sam obzalovany vo vypovediach rozporne uvadzal, Ze poskodeného nevidel ist' v
spatnom zrkadle za nim, av8ak na druhej strane opakovane zdérazrioval, Ze cyklistu vo svojom jazdnom
pruhu predbiehal, v krdtkom ¢asovom slede pred odbo&ovacim manévrom a cyklista sa mal pohybovat’
vySSou rychlostou, pretoZe jazdil z kopca, o vSak obZalovaného neviedlo k zvySenej pozornosti vodi
inym uc€astnikom cestnej premavky, v danom pripade konkrétne voci cyklistovi.

Podstatnym argumentom, na ktorom obzZalovany zaloZil svoju obhajobu, je tvrdenie, Zze to bol prave
poskodeny, ktory porusil pravidla cestnej premavky, a to tym, Ze nedostatoéne sa venoval vedeniu
svojho bicykla, jazdil v zavese za motorovym vozidlom vedenym obZalovanym, nemal prilbu a jazdil
neprimerane rychlo, pretoZe pokial by sa venoval riadne vedeniu bicykla a sledoval situaciu v cestne;j
premavke, videl by, Ze obzalovany brzdi a chce odbodit doprava a pripadne ho mal obehnut vpravo. S
tymto odvolacim argumentom sa ani krajsky sud nestotoZiuje a poukazuje na jednoznaéné, podrobné
a erudované oddvodnenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktory sa zaoberal obhajobou obZalovaného,
a ktora je totoZna s jeho odvolacimi namietkami (strana 15 az 24 rozsudku), pri€¢om neexistuju
Ziadne vazne pochybnosti o spravnosti zaverov kon$tatovanych okresnym sudom v oddvodneni
napadnutého rozsudku. Krajsky sud poukazuje na skutoénost jednoznacne vyplyvajucu z predloZzeného
vySetrovacieho spisu, ako aj sudneho spisu, Ze dokazovanie prebiehalo v sulade s ustanovenim § 2 ods.
10 Tr. por., v zmysle ktorého organy €inné v trestnom konani postupovali tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravali z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy vyuZil aj obZalovany, ked predloZil odborné
vyjadrenie Ing. Z. N., ktory d6kaz bol aj zakonnym spésobom vykonany na hlavhom pojednavani,
a to vysluchom znalca Ing. Sabdéa a sud odborné vyjadrenie hodnotil v suhrne s dalSimi vo veci
zabezpecenymi dbkazmi, konkrétne so znaleckym posudkom znalca Ing. Furika z odboru doprava
cestna.

V suvislosti s vykonavanim dékazov krajsky sud povaZuje za potrebné dat’ obZalovanému do pozornosti
nasledovné: Pravo na obhajobu je potrebné chapat ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.) a zakonny postup pre reakciu
organov &innych v tresthom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Ak uplatnenie
prava na obhajobu spociva v navrhovani dékazov (§ 34 ods. 1 a § 44 ods. 2 Tr. por.), zodpoveda
mu povinnost organov ¢innych v tresthom konani a sudu zaoberat sa kazdym dbékaznym navrhom a
najneskér pred meritdrnym rozhodnutim tomuto navrhu bud' vyhoviet alebo ho odmietnut. Za porusenie
prava na obhajobu teda nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej tvahy organu &inného v trestnom
konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods.
10 Tr. por. a zistenie skutku suidom na podklade dOGkazov vykonanych na hlavhom pojednavani a
procesne (rozhodnutim sudu) podloZzené zamietnutie dékaznych navrhov obzalovaného (pokial boli
predloZzené) nemozno povazovat za porusenie prava na obhajobu. V priebehu trestného konania, v ramci
pripravného konania ako aj na hlavhom pojednavani bolo obzalovanému umoZznené pIné uplatnenie
jeho prav ako obvineného, uplatnenych priamo obZalovanym alebo prostrednictvom obhajcu, ¢o v plnom
rozsahu vyuZil. S jeho procesnymi ndvrhmi sa vyporiadali organy ¢inné v trestnom konani, prokurator
ako aj sud prvého stupfia. Krajsky sud pripomina, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom
konani nema odpovedat na kazdu namietku, & argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostuprfiového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani.

Obsah odvolacej namietky obZalovaného k nespravne zistenému skutkovému deju, t.]. k ur€eniu
miesta zrazky vozidla a cyklistu a priebehu nehodového deja, vzhfadom na rozporné vypovede
obzalovaného a poSkodeného je totoZzny s dovodmi jeho obhajoby pouzitej v konani pred sudom prvého
stupfia. Odvolaci sud odkazuje na podrobné a erudované odévodnenie rozsudku sudu prvého stupna



v Casti, kde sa sudkyna venovala znaleckému posudku znalca Ing. Michala Furika aj v kontexte jeho
vypovede na hlavnom pojednavani po oboznameni sa s dbkazom predloZzenym obhajobou, t.j. odbornym
stanoviskom znalca Ing. Sabda (strana 7 az 15 rozsudku). Nie je teda dovodna namietka, Ze sa
sud prvého stupfia v odévodneni pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku v celom rozsahu
nevysporiadal so vSetkymi pravnymi a skutkovymi argumentmi prezentovanymi obZalovanym a jeho
obhajcom v priebehu celého trestného konania. V pripade znaleckého posudku a odborného vyjadrenia
sa krajsky sud stotozZfiuje s ich vyhodnotenim okresnym sidom, kde je potrebné prisvedcit argumentacii,
Ze v konani pred sudom vypracovany znalecky posudok (aj na zaklade vySetrovacieho pokusu za ucasti
obzalovaného a poskodeného) znalcom Ing. Michalom Furikom vefmi podrobne rieSil stav pozemnej
komunikéacie, prehfadnost, kompletni analyzu nehodového deja, ¢asovu aj priestorovd, vyhlfadové
pomery vodi¢a aj cyklistu, vyjadroval sa k technike jazdy vodi€a a cyklistu, ako aj technickej analyze
nehodového deja, k rychlosti osobného motorového vozidla zn. Citroen Jumpy a bicykla vedeného
poskodenym pred dopravnou nehodou, v ¢ase dopravnej nehody a uroval, pokial to bolo mozné a
aj to, ¢i obZalovany svojou technikou jazdy vytvoril cyklistovi L. E. nahlu prekazku, nasledkom ktorej
doslo k narazu bicykla do zadnej Casti vozidla zn. Citroen Jumpy vedenym obZzalovanym tak, ako je to
podrobne uvedené na strane 10 a nasledujucich rozsudku sudu prvého stupria. Pokial znalec Ing. Sabé
v odbornom vyjadreni dospel k zaveru, Ze bolo mozné zabranit nehode tym, Ze by podkodeny mirial
sprava vozidlo odbocujuce vpravo, uvedené je mozné hodnotit' jedine tak, Ze ide o technicky neprijatelnd
otazku a nelogicky spOsob rieSenia koliznej situacie. Naviac obaja znalci boli vypoluti aj na hlavnom
pojednavani vo vzajomnej pritomnosti a mali moznost reagovat na zavery znaleckého posudku, aj
odborného vyjadrenia, procesnym stranam bolo umoznené poloZit znalcom otazky v nimi pozadovanom
rozsahu. V tejto suvislosti krajsky sud upriamuje pozornost obZalovaného na skuto&nost, Ze znalecky
posudok je len jednym z dbkazov, na ktoré je sud povinny prihliadat. Znalecky posudok ako taky
nema vysSiu hodnotu ako akykolvek iny dokaz, ktory bol v danej veci vykonany. Nakolko okresny sud
skuto€ne podrobne, precizne a erudovane dbsledne redpektujuc zasadu volného hodnotenia dékazov
v odbévodneni rozsudku uviedol argumentaciu, pre ktoru sa priklonil k zaverom znalca Ing. Furika,
krajsky sud na tomto mieste nevidi v tomto smere dévod opakovat argumentaciu okresného sudu a v
podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorym sa stotoZfiuje.

Realnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania neméa ani obhajoba obZalovaného zalozena
na spochybneni objektivity znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo MUDr. E. ktory bol
vypracovany v ramci pripravného konania. ObzZalovany na hlavhom pojednavani nevyuzil pravo vysluchu
znalca a suhlasil s precitanim Znaleckého posudku &. 54/2018 na hlavhom pojednavani. Doba lieenia
a praceneschopnosti bola dana najzavaznejSim poranenim, z komplexu poraneni, ktoré poskodeny
utrpel, ktorym je mozgovo-lebe&né poranenie, pomliazdenie a zakrvacanie do mozgu v spankove;j
oblasti vpravo, s krvdcanim medzi makké mozgové blany, zlomeninu Celovej kosti vlavo stlatenim
ulomkov do lavej Celovej dutiny, zlomeninu vnutornej steny v strope lavej oCnice, pri ktorom je
to pri nekomplikovanom priebehu v priemere doba 8 az 12 tyzdnov. OdSkodnenie za bolest pre
posudzovanie poranenia ohodnotil znalec na hodnotu 180 bodov. Krajsky sud poznamenava, Ze
poranenia poskodeného su v zdkonom stanovenom rozsahu uvedené v skutkovej vete rozsudku
vratane znalecky uréenej doby lieCenia. ObZalovany po precitani znaleckého posudku nespochybrioval
jeho zavery, neziadal predvolat’ znalca a ani v tejto suvislosti vykonat dalSie znalecké dokazovanie.
Vzhladom na vy3Sie popisané poSkodenym utrpena ujma na zdravi zodpoveda ustanoveniu § 123 ods.
3 pism. i) Tr. zak.

Krajsky sud plniac si prieskumnu povinnost na podklade odvolania obZalovaného uzatvara, Ze na
zaklade zdkonnym spésobom vykonanych dékazov na hlavnom pojednavani a ich naslednom spravnom
vyhodnoteni sud prvého stupfia potom spravne ustalil skutkové okolnosti spachaného skutku tak, ako su
tieto popisané vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Nasledne potom spravne, v sulade so zakonom
protipravne konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1,
2 pism. a) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. h) Tr. zak. Uvedené pravne posudenie protipravneho konania
obzalovaného zodpoveda stavu veci, ako aj vSetkym zakonnym hladiskam, na ktoré musel okresny sud
prihliadat. Okresny sud pritom v odévodneni napadnutého rozsudku spravne a logicky zdévodnil pravne
posudenie skutku prave ako precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s
pouzitim § 138 pism. h) Tr. zak. (porusenim ddlezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona), s ktorym
odbvodnenim sa krajsky sud stotozriuje.

Ohladne vysSie uvedenej pravnej kvalifikacie skutku krajsky sud zastava nazor, Zze v danom pripade
je plne na mieste aj spachanie skutku zavaznejSim sp6sobom konania podfa § 138 pism. h) Tr. zak.,



aj ked obhajoba uvedené namieta aj v podanom odvolani. Je pravdou, Ze v zmysle ustalenej sudnej
praxe za poruSenie dblezitej povinnosti nemozno mechanicky pokladat poruSenie akejkolvek povinnosti,
ale len poruSenie takej povinnosti, ktorej nasledkom obvykle (vo v8eobecnosti) mdze byt taky vyrazny
zasah do prav inych, Ze ak pride k poruSeniu tejto dblezitej povinnosti v pri€innej suvislosti s trestnym
¢inom, podstatne sa zvySuje ucinnost tohto trestného &inu oproti beznému &inu obdobného charakteru.
Pritom nejde o porusenie dbélezitej povinnosti, aj ked poruSenie tejto povinnosti méze mat’ v konkrétnom
pripade fatalne nasledky, ak vo vieobecnosti nejde o dbleZitu povinnost. Aby iSlo o porudenie doleZitej
povinnosti, musi sa preukazat, Ze medzi porudenim takej povinnosti a nasledkom trestného ¢inu je
pri¢inna suvislost. V tomto konkrétnom pripade bolo poruSenie povinnosti vodi¢a - obZalovaného
konstatované na useku dopravy, a to porusenim ustanoveni § 4 ods. 1 pism. e/ a § 19 ods. 6 Zakona €.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pri€om porusenie povinnosti
vodi¢a obZalovanym malo za néasledok spbsobenie tazkej ujmy na zdravi poskodenému. Nedanie
prednosti v jazde cyklistovi ako vyznamne zranitefnejSiemu G&astnikovi cestnej premavky vodiCom
osobného motorového vozidla za okolnosti ako v tomto konkrétnom pripade, vyznamnym a podstatnym
spOsobom zvysuje riziko vzniku vadZznych nasledkov na zdravi cyklistu.

Z hladiska trestnopravnej zodpovednosti aj odvolaci sud konStatuje pri€¢innu suvislost medzi z
nedbanlivosti zavinenym konanim obZalovaného a nasledkom, ktorym v tomto pripade bola tazka
ujma na zdravi. Krajsky sud teda uzatvara, Ze obZalovany vedel, Ze mdze spdsobom uvedenym v
tomto zékone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom, ale bez primeranych dévodov
sa spoliehal, Ze také poruSenie alebo ohrozenie nespbsobi (§ 16 pism. a/ Tr. zak.). Okresny sud
pritom v odévodneni napadnutého rozsudku spravne a logicky zddévodnil pravne posudenie skutku prave
ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. h) Tr.
z4k. a v tomto smere krajsky sud v podrobnostiach odkazuje na zdévodnenie napadnutého rozsudku,
s ktorym sa stotoZfiuje. Aj podla nazoru krajského sudu nedbanlivostné zavinenie obzZalovaného na
spbsobenom nasledku nepochybne spodivalo v tom, Ze obZalovany ako vodi¢ nedodrzal vy3Siu mieru
povinnej opatrnosti (predpisy o cestnej premavke) - objektivhe vymedzenie a bez primeranych dévodov
sa spoliehal, Ze pri poruSeni predpisov o cestnej premavke nedéjde k ujme na Zivote a zdravi inych
0s0b (subjektivne vymedzenie).

Vo vztahu k vyroku o treste za zistené zavinenie odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostuprovy
sud aj v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne
pravne zavery. Svoje rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj nalezite odévodnil
a dostatoCne vysvetlil, akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skutoCnosti
podla prislusnych ustanoveni zédkona pri uréeni trestu.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu obZalovanému Mgr. S. G. okresny sud sa v sulade so zasadami
ukladania trestu v odévodneni rozsudku vyrovnal najma s kritériami uvedenymiv § 34 ods. 1 a4 Tr. zak.,
teda prihliadal na zaujmy spolo¢nosti a obZalovaného, na skutoCnosti tykajuce sa spdsobu spachania
¢inu, jeho nasledku, zavinenia, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, ako aj na pomery a moznosti
napravy obzalovaného. Prave nedodrzanie pravidiel cestnej premavky obzalovanym pri odboCovani
vozidla vpravo pri pohybe vozidla a cyklistu (subezne) v rovhakom jazdnom pruhu v tom istom smere
malo vazne nasledky na zdravi poSkodeného. Pokial by obzalovany dodrzal pravidla cestnej premavky
v zdkonnom stanovenej miere, k nehode by nedoslo.

Napokon treba konstatovat, Ze okresny sud spravne obZalovanému uloZil pefiazny trest vo vymere
2.000,- eur z dévodov uvedenych v oddévodneni napadnutého rozsudku s ndhradnym trestom odriatia
slobody vo vymere 1 rok. V pripade obZalovaného spravne nebola zistena Ziadna pritazujuca, ani
polah&ujuca okolnost. Majuc na zreteli ulel trestu, ked trest pini predovSetkym funkciu ochrany
spolo€nosti individualnej a generalnej prevencie, aj krajsky sud pri zohladneni vSetkych zakonnych
hladisk povaZuje takto obZalovanému uloZeny alternativny pehazny trest vo vymere 2.000,- eur
s nahradnym trestom odfatia slobody vo vymere 1 rok pre pripad umyselného zmarenia vykonu
peniazného trestu za zakonny a spravodlivy. Okresny sud spravne obzalovanému uloZil aj trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel na 2 roky, nakolko obZalovany sa trestnej &innosti dopustil v
suvislosti s vykonom ¢&innosti vodi€a. U obZalovaného je vymera trestu zdkazu ¢€innosti jednoznacne
dana zavaznost'ou spachanej trestnej €innosti, a to zavaznejSim spdsobom konania poruSenim délezitej
povinnosti uloZzenej mu Zakonom o cestnej premavke. Pokial obZalovany v ramci odvolacich namietok
uvadzal, Ze by priSiel o zamestnanie v désledku nedbanlivostného trestného €inu pokial by nemohol



riadit motorové vozidla, ¢o ma fatédlne nasledky pre jeho rodinu, krajsky sud poznamenava, Ze
prave z pisomne oddvodneného odvolania vyplyva, Ze obZalovany okrem zamestnania vychovavatela
vykonaval aj dalSie brigadnické innosti spojené s vedenim motorovych vozidiel, ktoré mu umozfiovali
zabezpecovat si prijem az do pravoplatného rozhodnutia vo veci. ObZalovany sudenu trestna ¢innost
nepochybne spachal, pri¢om pravnym nasledkom spachanej trestnej innosti je uloZzenie zdkonného a
spravodlivého trestu, ktory obZzalovany musi vykonat.

Stavu veci a zakonu zodpoveda aj vyrok o nadhrade Skody, ked sud prvého stupfia postupom podla
§ 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ $kodu poSkodenému z titulu bolestného
uréeného znaleckym posudkom vo vySke 3 434,40 eur. PoSkodeny si riadne a v&as uplatnil narok na
nahradu Skody. V tejto suvislosti krajsky sud len na okraj poznamenava, Zze poskodeny odvolanie proti
vyroku o nahrade Skody nepodal.

Na zaver krajsky sud poznamenava, Ze aj ked obZalovany spachal precin, vdanom pripade neprichadza
do uvahy aplikacia ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak. (tzv. materialny korektiv). Podla tohto zdkonného
ustanovenia nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Nakolko
obzalovany v danom pripade poruSenim predpisov o cestnej premavke, a to porusenim déleZitej
povinnosti uloZenej mu podfa zakona spésobil z nedbanlivosti poSkodenému L. E. tazku ujmu na zdravi,
zavaznost obZalovanym spachaného prec€inu neméze byt vyhodnotena ako nepatrna.

Vo vysSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



