Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 10C/41/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8815209709

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Kopina

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2016:8815209709.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci zalobcu: P. D.D.,
E.. XXX XXXX, D. XXXX/XX, XXX XX S., §tatny ob€an SR, zast. O.. A. D., W,, Z..F..I. XXX, D. XXXX/
XX, XXX XX G., proti zalovanému: A. A., E.. XX XX.XXXX, XXX XX E. G. XXX, 8. F. S.,Y.. O.. A. D.,
W., D. XX, XXX XX G., o zaplatenie 576,86 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 576,86 Eur a nahradit mu trovy konania pozostavajucich
zo zaplateného sudneho poplatku v sume 34,50 eur a trov pravneho zastipenia v sume 216,32 eur, do
3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou sudu dfia 12.10.2015 doméahal vydania platobného rozkazu, ktorym by
sud zaviazal zalovaného na zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 8,50% roc¢ne zo sumy 3.319,36
eur od 9.10.2012 do 10.12.2014 vo vyske 576,56 eur a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze zalobca a zalovany uzavreli na zaklade ustnej dohody zmluvu o pézZiCke, na zaklade ktorej Zalobca
prenechal peniaze Zalovanému a Zalovany sa zaviazal po uplynuti dohodnutej doby peniaze vratit, ¢o
vyplyva z pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného sudu Humenné zo diia 05.02.2008 v
trestnej veci proti F.. A. A. W. S.. pre spolupachatelstvo trestného podvodu podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1
ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005. Na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku
OS Humenné bol Zalovany povinny podla § 228 ods. | Trestného poriadku u¢inného do 31.12.2005
uhradit poskodenému P. D., E.. XX. XX XXXX, I. D. XXXX/XX, S. sumu 3.319,39 eur. Dalej uviedol, ze
Zalovany svoj pefiazny zavazok voci Zalobcovi splnil dha 10.12.2014.

V predmetnej pravnej veci tunajsi sud dna 5.11.20115 vydal platobny rozkaz €. k. 10C/41/2015-20,
vzhladom k tomu, Ze pravny zastupca Zalovaného podal vodi platobnému rozkazu odpor, v zmysle §
174 ods. 2 O.s.p. sa platobny rozkaz zrusil a sud nariadil pojednavanie.

Odpor odbévodnil tym, Zze Zalobca sa podanym navrhom domahal urokov z omeskania vo vyske 8,50%
ro¢ne zo sumy 3.319,39 eur od 9.10.2012 do 10.12.2014 vo vySke 576,86 eur a platobnym rozkazom
mu bolo uloZené zaplatit sumu 576,86 eur s 8,50% urokom z omeSkania roéne zo sumy 3.319,39
eur od 9.10.2012 do 10.12.2014 vo vySke 576,86 eur, takZe uvedenu sumu by mal zaplatit dvakrat.
Dalej uviedol, Ze rozsudkom OS Humenné zo dha 5.2.2008, sp. zn. 3T/62/2005 bol zaviazany zaplatit
Zalobcovi sumu 100.000,- Sk, ale Zalobca si v trestnom konani Urok z omeSkania neuplatnil. Sumu
100.000,- Sk uz zaplatil cez exekutora dha 10.12.2014 a ani po€as exekucie od neho Zalobca urok
neziadal. Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nembze sa prejednavat
znova. Poukazal na prekazku rozsudenej veci, pretoze uz o tom bolo pravoplatne rozhodnuté a sa jedna
o tu istu vec, rovnaky narok a tie isté osoby. Navrhol v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. konanie zastavit. V
trestnom rozsudku mu nebola uloZzena lehota na zaplatenie sumy 100.000,- Sk a keby bol v omeskani a



Zalobca by mal narok na urok z omeSkania, tak by ho Ziadal uz po€as exekucie. Bez prisluSenstva by sa
exekucia neskongila, preto nema Zalobca narok na urok z omeskania. Vzniesol aj ndmietku premicania,
pretoZe ku pozi¢ke malo dbjst’ v roku 2004 a urok z omeSkania Ziada Zalobca vo vySke 8,50% zo sumy
3.319,39 eur od 9.10.2012 do 10.12.2014 vo vySke 576,86 eur, preto Ziadal Zalobu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby vo veci samej, Rozsudkom OS Humenné
¢.k. 3T 62/2005 zo diia 05.02.2008, supisom sadzieb ECB, prijmovym a vydavkovym pokladni¢nym
dokladom zo dna 10.12.2014, odporom pravneho zastupcu Zalovaného voci platobného rozkazu a zistil
tento skutkovy stav veci:

Na pojednavani sa Zalobca vyjadril, Ze trva na podanom navrhu a rozdiel medzi sumou prijatou
exekutorom a vydanou zalobcovi predstavuje rozdiel 1.253,56 eur, tak o tomto rozdiely sa dozvedel az
teraz. Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze tento rozdiel su trovy exekucie a danom pripade nejde
o prekazku rozhodnutej veci. Ziadaju len Uroky z omeskania 3 roky spatne od podania navrhu, nakolko
Zalovany svoju povinnost nahradit $kodu Zalobcovi, ktora mu vznikla a stala sa zro€nou nadobudnutim
pravoplatnosti a vykonatelnosti trestného rozsudku OS Humenné neuhradil riadne a v€as sa dostal
do meskania. KedZe medzitym doslo k plneniu, preto si uplatfiuju trok z omeskania od 9.10.2012 do
10.12.2014. Pokial by mala byt sporna vySka sum ktoré boli zrazené Zalovanému a vyplatené Zalobcovi
ako opravnenému v exekucii navrhujem, aby si sud vyZiadal predmetny exekuény spis. To je vSetko
¢o chcem k veci uviest.

Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Ziadaju Zalobu zamietnut, pretoze je tu prekazka rozsudene;j
veci. Trva na vznesenej namietke premiCania a poukazal aj na to, Ze v trestnom a aj exekuénom konani
si zalobca urok z omeskania neuplatnil.

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/62/2005 zo dha 5.2.2008 pravoplathym a
vykonatelnym dria 7.10.2008 bola Zalovanému povinnost uhradit' Zalobcovi sumu 100.000,- Sk.

Z prijmového pokladni¢ného dokladu Exekutorského uradu sudneho exekutora JUDr. Jana Harvana zo
10.12.2014 vyplyva, Ze sudny exekutor prijal od Zalovaného sumu 4.572,95 eur.

Z vydavkového pokladni¢ného dokladu Exekutorského uradu sudneho exekutora JUDr. Jana Harvana
20 12.12.2014 vyplyva, Ze sudny exekutor vyplatil Zalobcovi sumu 3-319,39 eur.

Podla § 100 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ) je zrejmé, Ze pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku
diZznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Podla § 110 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, uroky a opakujice sa plnenia sa preml&uju v troch rokoch;
ak vSak ide o prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tato premi¢acia doba, len pokial
ide o uroky a opakujuce sa plnenia, zro¢nost ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia alebo po
uznani.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z., v zmysle § 3 ktorého vySka
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.



Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze trestnym rozsudkom OS Humenné 3T/62/2005 zo
dria 5.8.2008 bola priznana Zalobcovi nahrada Skody vo vySke 100.000.- Sk bez prisluSenstva. Tento
rozsudok bol pravoplatny a vykonatefny dfa 07.10.2008. K tomu podla pridanej lehoty na pinenie 3
drfiovej podla obciansko-pravnych predpisov teda zacala premli€acia doba plynat dria 10.10.2008. V
zmysle citovaného § 110 ods. 3 Obcianskeho zakonnika teda urok z omeskania do 12.10.2012 bol
premi¢any. Od 12.10.2012 do dna podania Zaloby 12.10.2015 uUrok z omeSkania z uvedenej sumy
premi¢any nebol. Popri tom sa ale preml€acia doba preruSovala, nakolko bol podany navrh na vykon
rozhodnutia v exekuénom konani. Ide v podstate len o nepatrné dva dni oproti uplatnenému naroku
je zrejmé, Ze exeku€né konanie minimalne takuto dlha dobu konat muselo aj napriek tomu, Ze by to
sud dalej nejak dokazoval. Preto sud priznal cely urok z ome$kania, tak ako bol uplatneny Zalobcom.
Zalobca si ¢ast premléaného Groku z omeskania neuplatiioval, uplatnil si sidnou cestou len tu &ast,
ktora preml¢ana nebola. V danej veci neexistuje prekazka rozhodnutej veci, pretoZe o prislusenstve
pohladavky rozhodnuté nebolo. Pokial ide o vySku uplatneného uroku ten bol takisto vyc&isleny spravne
podla prvého dha omeSkania t.j. k 10.10.2012 bola vySka uroku z omeskania 8,5 %. Konanie je
kontradiktérne a Zalovany nerozporoval ani vo svojom odpore a ani ha pojednavani rozdiel medzi sumou,
ktoru Zalovany vyplatil exekutorovi a sumou, ktord bola realne vyplatena Zalobcovi, preto sud dalSie
dokazovanie v tomto smere nevykonaval. Zalovany nenavrhol dalSie doékazy, aby to rozporoval. Kedze
to nenamietal sud sa touto otazkou d'alej nezaoberal, &i teda rozdiel v tejto sume mal byt vyplateny na
ucel Zalovaného uroku z omeskania alebo i$lo naozaj iba o exekuéné trovy. Preto sud rozhodol tak, ako
bolo uvedené vo vyrokovej Casti.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfla odseku 1 trovy nevydisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uc€elné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti G&astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Zalobca bol Gspedny v celom rozsahu, mé preto pravo na
nahradu trov konania, ktoré mu s podanou Zalobou vznikli. Ide o trovy pravneho zastupenia Zalovanych
Zalobcu podra vyhl. €. 655/2004 Z.z. za tieto ukony pravnej sluzby :

1. prevzatie a priprava pravneho zastipenia vratane prvej porady s klientom dna

12.12.2014,........ T | R 38,18 eur

2. navrh na vydanie platobného rozkazu dria 9.10.2015.........ccccciiiiiiiii i 38,18 eur
3. UCast na pojednavani diia 5.4.2016.........ccooiiiiiiiiiiiie e 38,18 eur
4. rez. pau$al /(r. 2014: 8,04 eur ) + (r. 2015: 8,39 eur) + (r. 2016: 8,58 eur)!......... 25,01 eur
SPOIU e e e e e e e e e e e e aaaaaaaaaaaaaaaaeeeeaaerarra————. 139,55 eur

Il. nahrada cestovného a za stratu ¢asu podla § 15 pism. a) a § 16 ods. 4 Vyhlasky a zakona NR SR ¢&.
283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach a podia § 15 pism. b), § 17 ods. 1 Vyhlasky

1. ndhrada za stratu ¢asu za 2 polhodin dfia 5.4.2016 Humenné - VT a spat’ (za jednu polhodinu 14,30
=T R 28,60 eur

2. nahrada cestovného osobnym motorovym vozidlom zn. BMW X3 xDrive20d, EVC: HE505BH na trase
z Humenného do Vranova nad Toplou a spat’ (50 km) dfia 5.4.2016:

- ndhrada PHM - (0,059/km x 50 km X 1,008 €UI).......covviiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee 2,97 eur

- nahrada za pouzitie vozidla 50 km X 0,183 €Ur..............oooooiiiie, 9,15 eur



SPONU e a e e e e e e e e aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaes 12,12 eur

Spolu (I+ 11) = 180,27 eur + 20% DPH(36,05 €Ur)........cccoiiiiiiiiiiiieeeieee e 216,32 eur
LIRS0 o [ )2 oY o] =1 (o SRR 34,50 eur
SPOIU (1 T1F T )i e 250,82 eur

Trovy obhajoby spolu: 250,82 eur

K nahrade trov UspeSného Zalobcu sud zaviazal neuspeSného zalovaného v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi cenu pohonnych hmét v sume 1,151 eur, pretoze podla portalu
www.natankuj.sme.sk <http://www.natankuj.sme.sk> je priemerna cena nafty v tyzdni od 4.4.2016 do
10.4.2016 v sume 1,008 eur. Dalej mu nepriznal aj 20% DPH aj zo sudneho poplatku, nakolko ta mu
nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 10SP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.

Vranov nad Toplou dha 5.4.2016
JUDr. Martin Kopina

samosudca

Za spravnost vyhotovenia:

Lenka Puzderova, asistentka senatu



