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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Ivetou Sopkovou v pravnej veci navrhovatefov 1/ T.. Z. A., nar.
XX XX XXXX, §t. obCana SR, bytom K., L. Z. XX/XX, 2/ M. A., nar. XX.X.XXXX, §t. obCana SR, bytom K.,
L. Z. XX/XX, obaja navrhovatelia zastupeni JUDr. Janom Sukenikom, advokatom so sidlom Povazska
Bystrica, Stred 60/55 proti odporcovi TN-DEV, spol. s r.0., so sidlom Trengin, Palackého 29, ICO: 36
354 953, zastupenému JUDr. Jozefom Kovacikom, advokatom, so sidlom Trencin, Legionarska 2/210,
o zaplatenie 741,48 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1/ sumu 370,74 € s irokom z omeSkania 5,50 %
ro¢ne od 12.11.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 2/ sumu 370,74 € s irokom z omeskania 5,50 %
ro¢ne od 12.11.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySku sud navrh zamieta.

IV. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 1/ nahradu trov konania spoc€ivajucu v nahrade
zaplateného sudneho poplatku 25,35 € a v trovach pravneho zastipenia 170,55 € na ucet zastupcu
navrhovatelov, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 2/ nahradu trov konania spocivajucu v nahrade
zaplateného sudneho poplatku 25,35 € a v trovach pravneho zastipenia 170,55 €, na ucet zastupcu
navrhovatelov, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Odporca je povinny zaplatit na icet Okresného sudu Trencin trovy konania preddavkované
Statom vo vyske 260,96 €, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia 1/ a 2/ sa pévodnym navrhom vod&i odporcovi domahali zaplatenia kazdému po 470,-
€ spolu s urokom z omeskania 5,50 % ro€ne od 02.09.2013 do zaplatenia. V navrhu uviedli, Ze su
podielovymi spoluvlastnikmi (v podiele po 1/2-ici) pozemkov KN C parc. €. XXXX/XXX ostatné plochy
o vymere XX m2, XXXX/XXX o vymere XXX m2, €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere
XX'm2, & XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, & XXXX/XXX ostatné plochy
o vymere XX m2, €. XXXX/XXX ostatné plochy o vymere XX m2, &. XXXX/XXX zastavané plochy a
nadvoria o vymere XX m2, €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, €. XXXX/
XXX ostatné plochy o vymere XX m2, €. XXXX/XXX ostatné plochy o vymere XX m2,
€. XXXX/XXX ostatné plochy o vymere XXX m2, €. XXXX/XXX zastavané plochy a
nadvoria o vymere X m2, €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, €. XXXX/



XXX ostatné plochy o vymere XXX m2, &. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere X m2, &.
XXXX/XXX ostatné plochy o vymere XX m2, v8etky zapisané na LV €. XXXX k.u. K.. V8etky uvedené
pozemky uziva odporca, ktory je vlastnikom plynovej kotolne a garaze na pozemku KNC XXXX/X, ktoré
stavby su postavené aj na nehnutelnostiach vo vlastnictve navrhovatelov. Odporca vyuziva i pristupovu
cestu k stavbe a parkovisko, ktoré lezia na pozemkoch navrhovatelov. Odporca uziva nehnutelnosti vo
vlastnictve navrhovatefov bez pravneho dévodu, bez uzavretej ngjomnej zmluvy, hoci sa uz v minulosti
snazili o dohodu s nim. Aj listom zo dfia 15.04.2013 ho vyzvali na uzavretie najomnej zmluvy alebo
kupnej zmluvy a zaroveri na uhradu sumy 352,25 € titulom bezddévodného obohatenia. Na zaklade
uvedeného sa podla § 451 Obcianskeho zakonnika domahaju vydania bezdévodného obohatenia za
uzivanie pozemkov odporcom od 01.01.2013 do 31.08.2013 po 470,- € kazdy po zohladneni mesa¢ného
najomného 117,50 € v zmysle znaleckého posudku T.. B. P. &. X/XXXX, ktory bol vypracovany pre potreby
konania vedeného na Okresnom sude Trendin sp. zn. 19C/127/2011.

Sud vo veci vydal dfia 05.11.2013 platobny rozkaz €.k. 14Ro0/588/2013-25, ktorym zmenenému navrhu
vyhovel.

Odporca platobny rozkaz napadol v zakonnej lehote odporom, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi
s uplatnenou vyskou bezddévodného obohatenia. Potvrdil, Ze v inych obdobnych veciach medzi
ucastnikmi boli vypracované znalecké posudky na vySku bezdbévodného obohatenia. S poukazom
na sustavni zmenu ekonomickych a podnikatelskych pomerov spbsobenu hospodarskou krizou
trval na tom, Ze poZadovana suma bezddvodného obohatenia je neprimerane vysoka a je lahkym
zarobkom vlastnikov pozemkov, pri€om odporca musi penazné prostriedky vyprodukovat. Poukéazal
na to, Zze stavby nachadzajuce sa na pozemkoch mu neprina$aju ziadny majetkovy prospech,
pricom nebrani navrhovatefom, aby predmetné pozemky - pokial su nezastavané - uzivali pre svoju
potrebu. Skuto€nost, Ze pozemky su oplotené, neznamena, Ze je navrhovatefom braneny pristup.
Navrhovatelia doposial nepoziadali ani sa nepokusili o vstup na pozemky. Ich konanie povaZzuje za
rozporné s dobrymi mravmi, pretoZze zneuzivaju svoje vlastnicke pravo k pozemkom na Skodu a v
neprospech odporcu, o povazuje za obmedzovanie vykonu jeho vlastnickeho prava k &asti stavieb
na pozemkoch sa nachadzajucich. Zaroven vzniesol protinavrh, ktorym sa domahal, aby sud na
pozemkoch navrhovatelov, zapisanych na LV &. XXXX, k.u. K. zriadil v jeho prospech vecné bremeno
za nahradu uréenu znalcom.

Sud navrh odporcu na zriadenie vecného bremena k nehnutelnostiam, zapisanym na LV &. XXXX,
k.u. K. vylu€il na samostatné konanie uznesenim ¢&.k. 27C/15/2014-59 zo dfia 08.10.2014. Vec bola na
Okresnom sude Trendin zapisana pod sp. zn. 27C/271/2014, pricom dna 07.11.2014 bola postupena
na Okresny sud PovaZska Bystrica.

Navrhovatelia 1/, 2/ sa k odporu vyjadrili tak, Ze odporca ma na pozemkoch navrhovatelov postavené
nepovolené stavby, napriklad budovu plynovej kotolne a garazi o zastavanej ploche XXX m2,
vybetdnovanu plochu o vymere XXX m2, nezastavanu plochu o vymere XXX m2, na ktorych ma
umiestnené zariadenia a v podzemi umiestnené inZinierske siete (kovova konstrukcia transformatora
vysokého napétia, betdnovy kanal, v ktorom su umiestnené parovodné potrubia, vodovodnu pripojku,
plynovu pripojku, kanalizaéné potrubia). Poukazali na to, Ze od roku 2009 do sucasnosti bolo
postupne vyhotovenych 5 znaleckych posudkov na stanovenie vySky bezdévodného obohatenia
ohladne pozemkov navrhovatefov, ktoré odporca uziva, a to v konani Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 4C/6/2009 posudok T.. Z. L. €. XX/XXXX, ktorym bola za obdobie od 15.01.2007
do 30.09.2009 stanovena vySka bezdévodného obohatenia 0,084 €/m2/mesiac; v totoZnom konani
posudok B.. T.. B. O. &. X/XXXX, ktory za totoZzné obdobie stanovil vysku bezdévodného obohatenia
0,063 €/m2/mesiac; v konani Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 19C/127/2011 posudok znalkyne T.. B.
P. €. XIXXXX, ktorym bola stanovena vySka bezdévodného obohatenia za obdobie od 01.11.2010 do
31.12.2010 vo vyske 0,077710 €/m2/mesiac; v konani Okresného sudu Trenc&in sp.
zn. 11C/143/2012 posudok znalkyne T.. B. P. &. X/XXXX, ktorym bola stanovena vyska bezdévodného
obohatenia za obdobie od 01.09.2011 do 31.12.2011 vo vySke 0,0815 €/m2/mesiac; v konani Okresného
sudu Trencin sp. zn. 20C/103/2013 posudok znalkyne T.. A. K. €. XXX/XXXX, ktorym
bola stanovend vyska bezdévodného obohatenia za obdobie od 01.01.2012 do 30.06.2012 vo vySke
0,06375 €/m2/mesiac. Pokial odporca namieta, Ze pozemky navrhovatelov realne neuziva, poukazali na
vypis z LV €. XXXX, katastralnu mapu, rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 4C/6/2009,
rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. 11C/143/2012, rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn.



20C/103/2013, z ktorych listin vyplyva, Ze odporca tieto pozemky redlne nepretrZite uziva od roku
2004 do sucasnosti. Hoci odporca tvrdi, Ze stavby mu neprina8aju ziadny majetkovy prospech, ak sa
odporca rozhodol nepodnikat, je to jeho rozhodnutie. Predstava odporcu ohfadne umozZnenia vstupu
na pozemky navrhovatelov spoCiva v tom, Ze ked ho poziadaju, tak im spristupni pozemky, ktoré
predstavuju zastavany celok plochy o vymere XX XXX m2 v oplotenom areali, ktory je 24 hodin denne
monitorovany kamerovym systémom. Odporca ich pozemky prenajal firme R., prijem z prenajmu za
tieto pozemky si ponechal a vykézal ho ako vynos z podnikania. Poukézali na neustale Ziadosti odporcu
o vyhotovovanie novych znaleckych posudkov, podfa ich ndzoru ide o nehospodarne nakladanie s
prostriedkami Statneho rozpoctu, pri€om odporca nie je spokojny so Ziadnym posudkom.

Na zaklade Ciastoéného spatvzatia navrhu bolo konanie uznesenim ¢.k. 27C/15/2014-165 zo dna
14.10.2015 zastavené v Casti navrhu navrhovatela 1/ o zaplatenie 99,26 € s 5,50 % ro¢nym drokom z
omeskania zo sumy 99,26 € od 02.09.2013 do zaplatenia, v €asti navrhu navrhovatela 2/ o zaplatenie
99,26 € s 5,50 % roCnym urokom z omeSkania zo sumy 99,26 € od 02.09.2013 do zaplatenia a
navrhovatelovi 1/ bola vratena &ast’ zaplateného sudneho poplatku 5,30 €.

Sud vec prejednal za splnenia podmienok podfa § 101 ods. 2 z.€. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok (d'alej len ,,O.s.p.“) v nepritomnosti navrhovatela 2/ a odporcu, ktori svoju neuc¢ast ospravedinili
a suhlasili, aby sa pojednavalo v ich nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela,
vyjadreniami u€astnikov, oboznamenim sa s navrhom, vypisom z LV &. XXXX, k.u. K., LV &. XXXX,
k.u. K., kopiou katastralnej mapy, vyzvou na uUhradu a navrh na vyporiadanie vztahu zo dna
15.04.2013 vratane navrhu zmlav o prenajme zastavanych pléch a kiipnej zmluvy, znaleckym posudkom
T.. B. P. €. XIXXXX zo difia 21.01.2012, odporcom odporcu, pisomnym vyjadrenim navrhovatelov
k odporu, rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica &.k. 4C/6/2009-152 zo dna 13.4.2010,
fotodokumentaciou navrhovatefov, znaleckym posudkom T.. A. K. & XXX/XXXX zo dna 18.08.2015,
podstatnym obsahom spisov Okresného sudu Tren€in sp. zn. 19C/127/2011, sp. zn. 11C/143/2012 a
sp. zn. 20C/203/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Zo zhodnych tvrdeni u€astnikov, z vypisu z LV €. XXXX, k.U. K., obec K., okres O. i z rozsudku Okresného
sudu PovaZzska Bystrica ¢.k. 4C/6/2009-152 zo dia 13.04.2010 bolo zistené, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ su
zapisani ako podielovi spoluvlastnici kazdy v podiele po 1/2-ici nehnutelnosti - pozemkov KN C parc.
€. XXXX/XXX ostatné plochy o vymere XX m2, XXXX/XXX o vymere XXX m2, €. XXXX/XXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere XX m2, &. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, &.
XXXX/IXXX ostatné plochy o vymere XX m2, €. XXXX/XXX ostatné plochy o vymere XX m2, €. XXXX/
XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, &. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere
XX m2, €. XXXX/XXX ostatné plochy o vymere XX m2, €. XXXX/XXX ostatné plochy o vymere XX m2,
€. XXXX/XXX ostatné plochy o vymere XXX m2, €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere
Xm2, & XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, &. XXXX/XXX ostatné plochy o
vymere XXX m2, &. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere X m2, €. XXXX/
XXX ostatné plochy o vymere XX m2, v8etky zapisané na LV & XXXX k.U. K..

Medzi a&astnikmi nebolo sporné ani to, Ze odporca je vlastnikom skladu zemiakov postavenom na
pozemku KNC XXXX/X, plynovej kotolne a garaze postavenych na pozemku KNC XXXX/X a vodarne
postavenej na pozemku KNC XXXX/X a tieto stavby na pozemkoch navrhovatelov nadobudol odporca
kipnou zmluvou zo dna 18.12.2006 a vlastnictvo k nim ma zapisané na LV & XXXX, k.Uu. K,,
pricom odporca nehnutelnosti uziva na podnikatelské ucely. Z vyjadrenia odporcu zachyteného v
odovodneni rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 4C/6/2009-152 zo dfia 13.04.2010
vyplyva, Ze predmetné pozemky navrhovatefov sa nachadzaju v uzatvorenom aredli a stavby odporcu
su sucastou tohto arealu. Citovanym rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 02.06.2010, bol
odporca zaviazany zaplatit kazdému z navrhovatelov bezdévodné obohatenie po 1 547,90 € s Urokom z
omeskania od 15.1.2007 do zaplatenia titulom uzivania pozemkov navrhovatelov bez pravneho dévodu
za obdobie od 15.01.2007 do 15.01.2009.

Uznesenim Okresného sudu Trengin €.k. 19C/127/2011-175 zo dia 19.10.2012, pravoplatnym dria
15.11.2012, bolo konanie o vydanie bezdévodného obohatenia odporcom za obdobie od 01.11.2010 do
31.12.2010 zastavené.



V predmetnom sudnom konani bol dfia 21.01.2012 znalkyfiou T.. B. P. vypracovany znalecky posudok
€. XIXXXX, podla ktorého najomné za uzivanie pozemkov, zapisanych na LV & XXXX, k.u. K. za rok
2011 predstavuje sumu 1 410,- €, teda za 1 mesiac sumu 117,50 €.

Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in &.k. 11C/143/2012-197 zo dfia 04.09.2014, pravoplatnym dria
29.10.2014, bol odporca zaviazany zaplatit navrhovatelovi 1/ sumu 244,29 € s urokom z omes$kania
9 % rocne od 13.01.2012 do zaplatenia a navrhovatelovi 2/ sumu 244,29 € s Urokom z omesSkania vo
vyske 9 % ro¢ne od 13.01.2012 do zaplatenia ako i ndhradu trov konania titulom vydania bezdévodného
obohatenia za uzivanie pozemkov zapisanych na LV €. XXXX, k.u. K. odporcom od 01.09.2011 do
31.12.2011.

V predmetnom sudnom konani bol dfia 06.03.2014 znalkyriou T.. B. P. vypracovany znalecky posudok &.
XIXXXX, podla ktorého najomné za uzivanie pozemkov, zapisanych na LV & XXXX, k.u. K. za obdobie
XIXXXX predstavuje sumu 123,35 €, 10/2011 sumu 123,35 €, 11/2011 sumu 120,36 € a 12/2011 sumu
121,53 €, t.j. ndjomné za uvedené obdobie od 01.09.2011 do 31.12.2011 za celu vymeru pozemkov
predstavuje sumu 488,59 €.

Rozsudkom Okresného sudu Trené&in €.k. 20C/103/2013-142 zo diia 14.07.2014, pravoplatnym dria
22.08.2014, bol odporca zaviazany zaplatit navrhovatelovi 1/ sumu 289,17 € s urokom z omes$kania
9 % ro€ne od 01.07.2012 do zaplatenia a navrhovatelovi 2/ sumu 289,17 € s irokom z omes$kania vo
vyske 9 % ro¢ne od 01.07.2012 do zaplatenia ako i ndhradu trov konania titulom vydania bezdévodného
obohatenia za uzivanie pozemkov zapisanych na LV & XXXX, k.u. K. odporcom od 01.01.2012 do
30.06.2012.

V predmetnom sudnom konani bol dia 31.12.2013 znalkyriou T.. A. K. vypracovany znalecky posudok
€. XXX/XXXX, podla ktorého vySka najmu za 1 m2 pozemku je 0,765 €/m2/rok, t.j. najomné za obdobie
od 01.01.2012 do 30.06.2012 za celu vymeru pozemkov navrhovatelov predstavuje sumu 578,34 €.

Medzi u€astnikmi nebola doposial uzatvorena najomna zmluva, kiipna zmluva ani ind zmluva, ktorou
by si upravili vzajomné sporné prava a povinnosti, hoci navrhovatelia odporcu opakovane k Uprave
ich vzdjomnych vztahov vyzyvali, €o vyplyva zo spisov sudu sp. zn. 19C/127/2011, 11C/142/2012 a
20C/103/2013. Navrhovatelia naposledy listom zo dfia 15.04.2013 zaslali odporcovi navrh na uzavretie
zmluvy o prenajme zastavanych pléch - predmetnych pozemkov navrhovatelov zapisanych na LV &.
XXXX k.u. K., v ktorej bola navrhnutd vySka ngjomného za uzivanie pozemkov 117,50 € mesacne,
tj. 1 410,- € roéne podla znaleckého posudku znalkyne z odboru stavebnictva T.. B. P. €. X/XXXX,
pricom najomny pomer mal byt dojednany od 01.05.2013 na dobu neurgitu. Tento navrh najomnej zmluvy
nebol zo strany odporcu akceptovany. Taktiez navrhovatelia zaslali odporcovi navrh na uzavretie kupne;j
zmluvy na predmetné nehnutefnosti navrhovatefov za kiipnu cenu 32,- €/m2, t.j. spolu sumu 48 384,- €
za celé nehnutelnosti. Ani tento navrh odporca neakceptoval.

Listom zo dna 15.04.2013 vyzval zastupca navrhovatelov odporcu k Uhrade bezdévodného obohatenia
spolu vo vyske 352,25 € za uzivanie pozemkov navrhovatelov zapisanych na LV ¢. XXXX k.u. K. za
obdobie od 01.01.2013 do 31.03.2013, a to do 5 dni odo dria doru€enia tejto vyzvy, inak podaju navrh
na zacatie konania na sud.

Navrhovatel 1/ na pojednavani uviedol, Ze za Zalované obdobie nedoSlo k uzavretiu najomnej zmluvy ani
k dohode ucastnikov. Aktualne su pozemky oplotené, je tam kamerovy systém, stale tam nemaiju pristup.
Na XXX-ich m2 sa nachadza plynova kotolfia, XXX m2 predstavuje vybeténovana plocha, ktora sa v
minulosti pouZzivala ako parkovisko alebo odkladacia plocha, na XXX m2 je transformator. V podzemi
sa nachadzaju Sachty, je tam parovodné a plynové potrubie, pripojka k studni. Celé je to uzivané. Areal
je uzamknuty, nemaju tam pristup.

Navrhovatelia dalej poukazali na vyzvu zo dria 15.04.2013, ktorou navrhli upravit pomery u€astnikov
uzavretim kdpnej zmluvy, resp. najomnej zmluvy. Odporca sa nevyjadril, na tuto nereagoval. Odporca
ni¢ navrhovatelom dobrovolne neplati, navrhovatelia musia kazdé obdobie exekuéne vymahat, nechcu
zatazovat sudy, boli ochotni pristupit na zmier aj za niz8iu sumu. Aj z inych sudnych konani vyplyva,
Ze prave navrhovatelia iniciovali stretnutia za u¢elom odkupenia pozemkov alebo uzavretia najomnych
zmlav. Odporca na Ziaden variant nepristal, a preto sa musia uz 7 rokov sudit. Navrhovatelia nemohli



uzivat ani ¢ast nehnutelnosti, pretoze su v uzavretom oplotenom uzamknutom areali. Na pozemkoch
sa nachadzaju bud budovy alebo inZinierske siete, priCom to slizi na podnikatelsku &innost odporcu.
Poukazali na zavery znalkyne Ing. K., ktord v rdmci znaleckého dokazovania takisto konstatovala, Ze
ide o uzavrety oploteny areal. Navrhovatelia ho uzivat nemézu. Vyzva na uhradu zo dha 15.04.2013
bola odporcovi zaslana dna 17.04.2013, pric¢om od odporcu sa doru€enka nevratila. Odporca na vyzvu
nereagoval, a preto ho potom uZ na zaplatenie bezdévodného obohatenia za zostavajuce obdobie
nevyzyvali s tym, Ze si urok z omeskania uplatiuju az od 02.09.2013. Zalobny navrh spisali dha
11.09.2013 a na sud bol doru€eny dha 12.09.2013. V konani o zriadenie vecného bremena bol navrh
zamietnuty, odporca mal prospech z uzivania pozemkov najma od r. 2008, napriklad najomné od R.
predstavovalo 2,6 miliéna korun.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze je vecou navrhovatelov, aby navrh podali tak, aby bolo preukazané
pozadované penazné plnenie. Medzi ugastnikmi nejde o prvy spor, navrhovatelia su ale potom
uzrozumeni s tym, Ze v kazdom konani, okrem konania v PovaZskej Bystrici, bola namietana vyska
pefiazného plnenia. Sudy pritom neakceptuju znalecké posudky z inych konani, a to hlavne preto, Ze sa
tykaju inych obdobi, pricom vyvoj cien je premenlivy. Navrhovatefom ni¢ nebranilo nechat si vypracovat
posudok na ustalenie vySky nahrady za dané obdobie, tento poskytnut odporcovi a az nasledne podat’
navrh na sud. Vo veci treba vykonat znalecké dokazovanie, Ze tato ddbkazna povinnost zataZuje
navrhovatelov. Znalec musi zohladnit' tieZz skuto¢nost, ¢i sa pozemky v danom obdobi uzivali alebo
nie. S navrhom nesuhlasil, odporca z pozemkov realne nema Ziaden uzitok, a preto nemozno hovorit
o bezddévodnom obohateni. Z fotodokumentacie v znaleckom posudku je zrejmé, Ze na pozemkoch
nie je vykonavana ziadna &innost, je to tam prazdne, stoja tam len budovy. Pozemky su oplotené, ¢o
v8ak nebrani navrhovatelom, aby poZiadali o vstup na pozemky. Ako vyplyva aj zo zaverov znalkyne,
podnikatel'ska Cinnost’ sa tam nevykonava a odporca z uzivania pozemkov nema majetkovy prospech.
Navrhovatelia sa o vstup na pozemky ani nepokusili. Navrhovatelia dali navrh na Upravu vztahov medzi
nimi, ale odporca nan nemohol pristupit, lebo ich naroky su neprimerane vysoké. Na Okresnom sude
Povazska Bystrica prebieha konanie o zriadenie vecného bremena za nahradu, ¢o sved¢&i o tom, Ze
odporca ma zaujem vztahy upravit. Konanie o zriadenie vecného bremena je vo faze odvolacieho
konania.

KedZe odporca spochybrioval vysku uplatneného bezdévodného obohatenia, sud za ucelom uréenia
vySky bezdbvodného obohatenia za uplatnené obdobie ustanovil znalkyfiu z odboru stavebnictvo,
odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti Ing. A. K..

Ustanovena znalkyfia vykonala diia 30.07.2015 ohliadku nehnutelnosti za pritomnosti u€astnikov. Po
oboznameni sa so spisovym materialom, a zadovazeni potrebnych listin vypracovala dfia 18.08.2015
znalecky posudok €. XXX/XXXX, v ktorom urcila v8eobecnu hodnotu pozemkov navrhovatefov o
celkovej vymere 1 512 m2 zapisanych na LV &. XXXX k.u. K. na 13 500,- € a vySku najmu za 1
m2 pozemku stanovila na 0,736 €/m2/rok, t.j. ndjomné za obdobie od 01.01.2013 do 31.08.2013
za celu vymeru pozemkov predstavuje sumu 741,48 €. V posudku zaroven uviedla, Ze zistila, Ze
pozemky navrhovatefov su umiestnené v uzatvorenom oplotenom areali mimo zastavaného Uzemia
obce, pozemky su Ciasto¢ne zastavané stavbou plynovej kotolne s garazami, Ciasto€ne tvoria nadvorie
arealu a areélové komunikacie.

Sud vec posudil podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

Podla § 451 ods. 1 z.€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), kto sa na
ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat’ v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.



Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

V ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je vyjadrena vdeobecna zasada, Ze ten, kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi toto obohatenie vydat. Dévodom vzniku zavazku je ziskanie bezdévodného
obohatenia na ukor iného, na zaklade €oho vznika zdvazkovy vztah medzi tym, kto sa bezdévodne
obohatil, ktory je povinny bezdévodné obohatenie vydat, a medzi tym, na Ukor koho sa niekto obohatil,
ktory ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, aj ked to zakon vyslovne neustanovuje. Zdkonné
ustanovenie § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika vymedzuje pojem bezdévodné obohatenie, pricom
sa uvadzaju Styri formy bezdbvodného obohatenia, medzi ktoré patri i majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu. Ide o také plnenie, kde od zadiatku nebol pravny dévod na plnenie, teda
sa plnilo, hoci chybala pravna skuto&nost, najma zmluva, na zaklade ktorej sa spravidla pini. Podla §
458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat' v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdovodnym obohatenim.
Ak naturalna restiticia veci neprichadza z akychkolvek dévodov do uvahy, zékon rata s pefiaznou
nahradou. Zakon sice neustanovuje, v akej vySke sa ma pefiazna nahrada poskytnut, avSak vzhladom
na to, Ze pefiazna nahrada predstavuje penazny ekvivalent hodnoty veci alebo vykonu, ktory sa mal
vratit, treba vychadzat' z toho, Ze pefiazna nahrada ma byt ekvivalentom hodnoty veci alebo vykonu,
ktoru tieto veci maju v Ease vratenia.

Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze odporca uzival minimalne v obdobi
od 01.01.2013 do 31.08.2013 bez pravneho dévodu pozemky parc. &. KN C parc. &. XXXX/XXX ostatné
plochy o vymere XX m2, XXXX/XXX o vymere XXX m2, €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o
vymere XX m2, €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, €. XXXX/XXX ostatné
plochy o vymere XX m2, €. XXXX/XXX ostatné plochy o vymere XX m2, &. XXXX/XXX zastavané plochy
a nadvoria o vymere XX m2, &. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, &. XXXX/XXX
ostatné plochy o vymere XX m2, €. XXXX/XXX ostatné plochy o vymere XX m2, €. XXXX/XXX
ostatné plochy o vymere XXX m2, €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 2 m2,
€. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, €. XXXX/XXX ostatné plochy o vymere
XXX'm2, & XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere X m2, &. XXXX/XXX, vSetky zapisané na
LV €. XXXX k.u. K., na podnikatel'ské ucely, pricom dané pozemky preukazatefne v uvedenom obdobi
vlastnili navrhovatelia, kazdy v podiele po 1/2-ica.

Obrana odporcu spocivala v prvom rade v tom, Ze nebrani navrhovatefom, aby predmetné pozemky -
pokial su nezastavané - uzivali pre svoju potrebu. Skuto€nost, Ze pozemky su oplotené, neznamena,
Ze je navrhovatefom braneny pristup. Navrhovatelia doposial nepozZiadali ani sa nepokusili o vstup na
pozemky.

Navrhovatelia v navrhu i navrhovatel 1/ pri vysluchu popreli, Ze by mali realnu moznost’ uzivat ¢o
i len Cast z predmetnych pozemkov, a to z dévodu, Ze pozemky su spolu s budovami odporcu
umiestnené v uzavretom, oplotenom areali, ktory je uzamknuty, pri€om pozemky, ktoré nie su zastavané
stavbami, su vybetdnované, slizia na skladovacie, parkovacie ucely, dalej je na pozemkoch vybudovany
transformator vysokého napétia, ktory sluzi pre cely priemyselny aredl a su tam taktiez vybudované
inZinierske siete, ktoré tieZ sluzia pre cely priemyselny areal.

Skuto&nost, Ze ide o uzavrety a ohradeny areal, slUzZiaci pre drobnu priemyselnu vyrobu a sluzby vyplyva
aj z vyjadrenia odporcu predneseného v konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.
zn. 4C/6/2009 a koreSponduju s tym aj zistenia znalkyne Ing. A. K., ktora pri stanovovani ceny ngjmu za
pozemky tieto ohliadla a v samotnom posudku konStatovala, Ze pozemky navrhovatelov si umiestnené
v uzatvorenom oplotenom areali mimo zastavaného uUzemia obce, pozemky su CiastoCne zastavané
stavbou plynovej kotolne s garazami, €iastoCne tvoria nadvorie arealu a arealové komunikacie.



Vzhfadom k uvedenému sud konstatoval, Ze pozemky navrhovatelov v celej vymere treba vnimat ako
jeden celok, kedZe su ako celok ohradené, uzavreté, a bud su na nich postavené budovy odporcu, resp.
inZinierske siete, spevnené nadvoria, komunikacie, ktoré sluzia potrebam odporcu pri vykonavani jeho
podnikatel'skej Cinnosti v tomto priemyselnom areali. Odporca tak pozemky navrhovatelov uziva v celom
rozsahu a je povinny uhradit bezdévodné obohatenie z celej vymery pozemkov navrhovatelov. Pokial
by sa aj navrhovatelia domahali vstupu na pozemky, tieto by nemohli riadne uzivat.

Pokial odporca dalej namietal, Ze z uzivania pozemkov nema Ziaden majetkovy prospech, pretoze v
areali nevykondava Cinnost, su tam len budovy a iné stavby, toto tvrdenie, rovnako ako jeho argument,
Ze ako podnikatel musi svoje perniazné prostriedky vyprodukovat a bezdévodné obohatenie je lahkym
zarobkom vlastnikov pozemkov, je pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku pravne irelevantné.
Faktom zostava, Ze odporca stale uziva pozemky navrhovatelov na podnikatelské ucely, pri¢om v
suvislosti s vynosnost'ou jeho podnikatelskej €innosti nesie podnikatelské riziko, ktoré neméze prenasat
na navrhovatelov.

UzZivanim nehnutefnosti navrhovatelov bez uzavretia zmluvy, ktorou by tito prenechali odporcovi
pozemky do uzivania za odplatu (akoukolvek formou), sa odporca na ukor navrhovatefov nesporne
bezdévodne obohacuje. Odporca za Zalované obdobie 01.01.2013 do 31.08.2013 ziskal majetkovy
prospech spocivajuci v uzivani cudzich pozemkov bez nahrady a vznikla mu tak podlfa §
451 Obcianskeho zakonnika povinnost bezdévodné obohatenie vydat navrhovatelom. KedZe v
danom pripade bezdévodné obohatenie na strane odporcu spocivalo v realnom uzivani pozemkov
navrhovatelov, nie je mozné, aby odporca takto ziskané plnenie vydal in natura, a preto je povinny podla
§ 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poskytnut navrhovatelom pefiazna nahradu.

Za vy3ku bezdbvodného obohatenia spocivajuceho v uzivani nehnutelnosti bez pravneho dévodu treba
povazovat penaznu Ciastku, ktora zodpoveda Ciastkam vynakladanym v danom mieste a Case za
uzivanie obdobnych nehnutefnosti formou ngjmu.

Hodnotu najomného za uzivanie pozemkov v danej veci stanovila znalkyfia T.. A. K. vo
svojom posudku &. XXX/XXXX, s ktorym navrhovatelia suhlasili a odporca nenamietal jeho spravnost.
Preto sud pri ur€ovani vysSky bezdévodného obohatenia vychadzal z toho znaleckého posudku, podla
zaverov ktorého vySka ngjomného predmetnych pozemkov navrhovatefov za 1 m2 &ini 0,736 €/m2/rok,
pri celkovej vymere pozemkov 1 512 m2 najomné predstavuje 1 110,- € za rok a nagjomné za
uplatnené obdobie od 01.01.2013 do 31.08.2013 predstavuje sumu spolu 741,48 €.

Vzhladom na vysku spoluvlastnickych podielov navrhovatelov (kazdy 1/2-ica) potom sud zaviazal
odporcu, aby kazdému z nich zaplatil bezdévodné obohatenie v sume 370,74 €, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelia vyzvali odporcu k Uhrade bezdévodného obohatenia za obdobie od 01.01.2013 do
31.03.2013 listom zo dfia 15.04.2013 v lehote 5 dni od doru€enia, ktorého douréenie odporcovi v konani
nepreukazali. Z toho dévodu sud, pokial ide o omeSkanie odporcu, vychadzal z ust. § 41 ods. 3 O.s.p.,
podfa ktorého hmotnopravny ukon u€astnika urobeny voc€i sudu je ucinny aj voci ostatnym ucastnikom,
avSak len od okamihu, ked sa o fom v konani dozvedeli. Sud potom mal za to, Ze odporca sa o
uplatfiovanom naroku navrhovatelov dozvedel zo Zaloby, ktora mu bola doru¢ena dfia 11.11.2013 a do
omeskania s jeho plnenim sa dostal nasledujucim driom, t.j. dia 12.11.2013. Zakladna urokovéa sadzba
ECB platna k 12.11.2013 bola vo vyske 0,50 %, a preto sud navrhovatelovi 1/ priznal urok z omeSkania
5,50 % ro&ne zo sumy 370,74 € od 12.11.2013 do zaplatenia, navrhovatelovi 2/ irok z omeSkania 5,50
% ro¢ne zo sumy 370,74 € od 12.11.2013 do zaplatenia a vo zvySku uplatneného Uroku z omeskania
navrh zamietol.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.



Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

V zmysle § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola priznana nahrada trov
konania, je ten, komu bola uloZena nahrada tychto trov povinny zaplatit ju advokatovi.

Sud o trovach konania rozhodol s poukazom na uznesenie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 6MCdo
19/2010 zo dria 26.01.2011, podla ktorého, ak nejde o pripad, kedy bolo Zalobe celkom vyhovené, musi
byt v zmysle citovaného ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. ndhrada trov pomerne rozdelena. To vyZaduje
urCit pomer uspechu oboch ucastnikov (oboch strdn) vo veci a od uspechu u€astnika (vitaznej strany)
odcitat’ jeho neuspech (t.j. mieru uspechu druhej strany). Vo vySke rozdielu ma u&astnik pravo, aby mu
druhy uc€astnik (druha strana) nahradil pomernu €ast trov, ktoré vynaloZil pri u€¢elnom uplatfiovani alebo
braneni prava. Vyska trov, ktoré v konani vznikli druhému ucastnikovi, je tu nerozhodna. Ak je pomer
uspechu a neuspechu u oboch stran rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. V pripade, ak konanie bolo s€asti zastavené (napr. z dévodu &iastoéného
spatvzatia Zaloby alebo pre nedostatok podmienok konania), sud prihliadne na to, ¢i a kto zavinil, Zze k
zastaveniu muselo déjst. Najprv teda posudi (v reZzime § 146 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 O.s.p.) otazku,
¢o bolo dévodom, Ze konanie muselo byt s€asti zastavené, a s prihliadnutim k tomuto zaveru potom
hodnoti (podfa § 142 ods. 2 O.s.p.) celkovu otazku, z akej €asti bol ten ktory u€astnik Uspesny. Ak je
na Ciastonom spatvzati Zaloby dané zavinenie Zalobcu, treba z pohfadu § 142 ods. 2 dovodit, Ze v
tomto rozsahu nemal Zalobca vo veci Uspech. Vzdy plati, Ze kto zavinil Ciastocné zastavenie konania,
mal ohladne tejto Casti Zaloby neluspech a Uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania
pri¢ita opagnej strane sporu.

Navrhovatelia vzali navrh Ciasto¢ne spat vzhfadom na vypracovany znalecky posudok Ing. A. K., od
ktorého zaviselo rozhodnutie sudu, a preto maju navrhovatelia podla § 142 ods. 3 O.s.p. proti odporcovi
pravo na plna nahradu trov konania.

V konani vo veci samej boli potom navrhovatelia neuspesni len v nepatrnej €asti urokov z omeskania,
a preto im podfa § 142 ods. 3 O.s.p. patri plna nahrada trov i tejto asti konania.

Trovy konania navrhovatelov spocivali v zaplatenom sudnom poplatku 50,70 € (po vrateni sumy 5,30 €
uznesenim &.k. 27C/15/2014-165 zo dna 14.10.2015), a v trovach pravneho zastupenia 341,10 € podla
vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
(dalej len ,vyhladka®).

Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa vypocita z vySky sudom priznaného plnenia, ktorého
vySka zavisela od znaleckého posudku. Pravny zastupca navrhovatefov vykonal 5 u€elnych ukonov
pravnej sluzby - prevzatie veci a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud 12.09.2013, zastupovanie
na pojednavaniach v drfioch 27.03.2015 a 05.04.2016, vyjadrenie k znaleckému posudku vratane
Ciasto€ného spatvzatia navrhu dria 09.09.2015. Podla § 10 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb zakladna sadzba tarifnej odmeny vzhladom
na hodnotu priznaného pinenia 370,74 € u kazdého z navrhovatelov predstavuje 28,22 €. KedZe pravny
zastupca zastupoval dvoch navrhovatelov, podla § 13 ods. 2 vyhl. &. 655/2004 Z.z. sa za spolo¢né ukony
zakladna sadzba tarifnej odmeny zniZi 0 50 % na sumu 28,22 € (50 % z 28,22 € u navrhovatela 1/
+ 50 % z 28,22 € u navrhovatela 2/). Preto za uvedenych 5 spolo&nych tkonov pravnej sluzby patri
z&kladna sadzba tarifnej odmeny 28,22 € x 5 ukonov, t.j. spolu suma 141,10 €. Podfla §160ds. 3
vyhlasky patri zastupcovi navrhovatefov aj reZijny pausal 7,81 € x 2 ukony v roku 2013, 8,39 € x 2 ukony
v roku 2015 a 8,58 € za 1 Ukon v roku 2016, spolu suma 40,98 €. Dalej zastupcovi navrhovatelov patri
nahrada cestovnych vydavkov podla § 15 ods. 1 vyhlasky (spolu 45,61 €) za cestu pojednavanie dha
27.03.2015 za trasu PovaZzska Bystrica - Tren€in a spat, t.j. 90 km nasledovne: pausalna nahrada 16,47
€ (90 km x 0,183 €) + nahrada za spotrebované PHM 6,75 € (90 km x spotreba 6,3 I/100 km x cena
PHM 1,190/1 1); za cestu pojednavanie dria 05.04.2015 pausalna nahrada 16,47 € (90 km x 0,183 €) +
nahrada za spotrebované PHM 5,92 € (90 km x spotreba 6,5 /100 km x cena PHM 1,012/1 I). Nahrada
za stratu €asu za cestu na pojednavanie dfia 27.03.2015 &ini podfa § 17 ods. 1 vyhlasky 2
polhodiny & 13,98 €, t.j. sumu 27,96 € a za cestu na pojednavanie dfia 05.04.2016 sumu 2
polhodiny a 14,30 €, t.j. sumu 28,60 €. PretoZe je zastupca navrhovatela platitelom DPH, patri mu podla



§ 18 ods. 3 cit. vyhladky DPH z nahrad vo vyske 284,25 € v sadzbe 20 %, a to suma 56,85 €. Spolu trovy
pravneho zastupenia navrhovatefov predstavuju sumu 341,10 €. KedZe nejde o nerozluéné procesné
spologenstvo u€astnikov, sud zaviazal odporcu, aby zaplatil nahradu trov konania navrhovatefom 1/ a
2/ podla pomeru ich uc€asti na konani, t.j. rovhakym pomerom, a to podla § 149 ods. 1 O.s.p. do ruk
pravneho zastupcu navrhovatelov.

V priebehu konania bolo na zaklade uznesenia sudu &.k. 27C/15/2014-156 zo dha 19.08.2015 zo
Statnych prostriedkov vyplatené znale¢né v sume 260,96 € ustanovenej znalkyni T.. Preto sud podla §
148 ods. 1 O.s.p. vzhfadom na vysledok konania uloZil odporcovi povinnost, aby na ucet sudu zaplatil
uvedené trovy konania preddavkované Statom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O.s.p.,
ucastnik konania bez svojej viny nemohol dékazy oznadit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna)

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



