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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o malolett C. B., narodenud XX. Q. XXXX, bytom ako
matka, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Brezno,
dcéru T.. L. Y., narodenej X. Q. XXXX, bytom I. L. XXX a T.. O. B., narodeného XX. B. XXXX, bytom K.
XXX, o navrhu otca na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti, o ndvrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Maloleta C. B., narodena XX. augusta XXXX, sa predbezne, na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej, zv e r u j e do osobnej starostlivosti otca maloletej.

Il. Matka maloletej je povinna nac€as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej prispievat
na vyzivu maloletej sumou 27,13 Eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, k rukam otca
malolete;j.

lll. Vo zvySku sud navrh otca maloletej na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 17.08.2015 sa otec maloletej domaha upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, tak, aby maloleté dieta bolo zverené do jeho osobnej
starostlivosti a matka maloletej, aby bola zaviazana prispievat’ na vyZivu maloletej vyZivnym.

Dra 29.03.2016 dorucil otec maloletej navrh na nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade ktorého
Ziadal predbezne zverit maloletu do svojej osobnej starostlivosti, matku maloletej zaviazat’ prispievat
na vyzivu maloletej sumou 100,- Eur mesacne a upravit styk matky s maloletou tak, Ze matka bude
opravnena sa s maloletou stretavat kazdu parnu sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod.. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze dfia 24.03.2016 mu matka maloletej cez maloletu zavolala, &i si nemdze prist pre
maloletu skor, ako boli dohodnuti, dohodnuti boli na 25.03.2016 na 13:00 hod. do 28.03.2016, s &im otec
suhlasil. V nasledujucich dioch, po€as pobytu maloletej v doméacnosti otca, bolo vyhlasené patranie po
matke maloletej, ktora sa stratila v lese pri hfadani koni. Bola nezvestna viac ako 24 hodin. Matka bola
najdena bez ujmy na zdravi. Otec poukéazal na to, Ze maloleta ostala v Soku, ked pocula o nezvestnosti
svojej matky. Dfia 27.03.2016 mal otec maloletu vratit do domacnosti matky, maloleté v8ak odmietala
navrat do domacnosti matky, tvrdila, Ze sa boji, Ze ma strach z matky, Ze sa nechce vratit do jej
domacnosti, Ze chce zostat' s otcom. Dia 28.03.2016 vecer asi po 19:00 hod. priSla matka pre maloletu
v sprievode svojej dcéry A., nakolko sa chceli nasilim dostat dnu, privolal otec policajnu hliadku zo
SpiSského podhradia. Maloletd nadalej odmietala vratit sa k matke.

Konajuc o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa s
listinami obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn. 1P/47/2015, obozndmenim sa s opatrovnickym
spisom maloletej a zistil nasledovny skutkovy stav:

Maloleta C. B., nar. XX.XX.XXXX pochadza z manzelstva rodicov T.. L. Y. (predtym B., rod. A.), nar.
XX XX XXXX aT. 0. B., nar. XX.XX.XXXX, manzelstvo ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu SpiSska



Nova Ves &.k. 8C/164/2009-47 zo diha 06.05.2010 rozvedené. Ohladom upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode sud schvalil dohodu rodi€ov, na zaklade ktorej zveril
maloletl do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou 100,- Eur
mesacne a upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny sa stretavat s maloletou kazdy vikend
v parnom tyzdni v ase od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod..

Okresny sud Brezno v konani vedenom pod sp. zn. 8P/261/2010 o navrhu otca na zmenu vychovného
prostredia maloletej a o navrhu matky na zvy3enie vyzivného a na obmedzenie styku otca s maloletou,
vydal dfia 03.11.2011 uznesenie, ktorym konanie o navrhu otca a konanie o protinavrhu matky z dévodu
spatvzatia navrhov zastauvil.

Okresny sud Brezno rozsudkom &.k. 8P/342/2011-137 zo dfia 14.02.2013 zmenil rozsudok Okresného
sudu Spidska Nova Ves ¢€.k. 8C/164/2009-47 zo dia 06.05.2010 vo vyroku o vyzivhom tak, Zze vyZivné
vo vySke 100,- Eur mesacne zniZil od 21.09.2011 do 30.06.2012 na 26,- mesacne, od 01.07.2012 do
21.10.2012 na 26,65 Eur mesacéne. S ucinnostou od 22.10.2012 sud zaviazal otca platit vyzivné tak, ako
mu bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢.k. 8C/164/2009-47 zo dfia 06.05.2010.
Zaroven sud rozhodol o diZnom vyZivnom, konanie o navrhu matky na zvy3enie vyzivného zastavil a
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V predmetnej pravnej veci sp. zn. 1P/47/2015 o navrhu otca na zverenie maloletej do jeho osobnej
starostlivosti, nariadil tunajSi sud vo veci samej pojednavanie na den 23.11.2015. Otec maloletej na
pojednavani uviedol, Ze trva na svojom navrhu, Ziada maloletu zverit do svojej osobnej starostlivosti a
matku zaviazat platenim vyzivného. Matka maloletej na tomto pojedndvani uviedla, Ze s navrhom otca
nesuhlasi; nevidi ddvod na zmenu vychovného prostredia. Maloleta uviedla, Ze byva spolu s matkou, jej
manzelom a svojim nevlastnym bratom na samote pri obci Horna Lehota. Chybaju jej tam kamaratky.
Potom, €o skond&i svoje povinnosti v krizkoch alebo na angli¢tine, ide domov a malokedy zostane s
kamaratkami. Vyjadrila, Ze by chcela jeden Skolsky rok byt u otca a druhy 8kolsky rok u matky. Kolizny
opatrovnik navrhol nariadit vo veci znalecké dokazovanie, navrhol, aby bol do konania prizvany znalec
za ucelom zistenia, ktory z rodi€ov je vhodnejsi na vychovu a opateru malolete;.

Tunaj8i sud uznesenim ¢€.k. 1P/47/2015-60 zo dfia 24.11.2015 ustanovil do konania znalca z odboru
psycholdgie, odvetvia klinickej psycholégie deti a klinickej psycholégie dospelych, Mgr. FrantiSka
Nociara.

Dria 04.04.2016 dorucil znalec sudu znalecky posudok €. XX/XXXX. V zaveroch znaleckého posudku
znalec uviedol, Ze v oblasti praktickej je matka dostatocne spOsobila poskytovat starostlivost maloletej.
Vzhfadom k osobnostnym charakteristikdm matky a nestabilite v jej fungovani, ako aj vzhlfadom k nizkej
miere reflektovania potrieb a zdujmov maloletej vSak vznika vo vztahu maloletej k matke neistota,
napatie, preto maloleta nepreferuje moznost zostat' v osobnej starostlivosti matky. Spdsobilost’ otca
poskytovat starostlivost maloletej sa javi ako dostato€na. Samotna maloleta reflektuje jeho starostlivost
ako dostato¢nu a primeranu. Znalec poukazal na to, Ze vo fungovani osobnosti otca sa preukazuje
lepsia stabilita v spésobilosti poskytovat maloletej osobnu starostlivost. Podla znalca sa preto v su¢asne;j
situdcii javi otec ako vhodnejsi pre osobnu starostlivost o maloletu. Zaujem otca o vychovu a starostlivost
o maloletu sa javi ako uprimny, postaveny na zaklad jeho vnimania potrieb a situacie dietata. Otec
znalcovi uviedol, Ze nechce nijako branit kontaktu maloletej s matkou a chce sa v tomto riadit vélou
dcéry. V ramci kompetencie psycholéga znalec konstatoval, Ze sa u rodi¢ov neprejavuju také znamky
psychopatolégie, ktoré by si vyZadovali posudenie znalcom psychiatrom. Osobnostné fungovanie matky
je narusené, nejde vSak o primarne psychiatrické ochorenie. Znalec poukazal na to, Ze vzhfadom k
vzdialenosti bydlisk rodi€ov nie je striedava starostlivost’ rodi€ov prakticky realizovatelna.

Pod sp. zn. 7TEm/1/2016 sa na Okresnom sude Brezno vedie konanie o vykon rozhodnutia, navrh podala
matka maloletej dfia 29.03.2016.

Z potvrdenia vydaného Obvodnym oddelenim Policajného zboru v SpiSskom Podhradi diia 28.03.2016
sud zistil, ze O. B., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXX urobil tohto dha pred pprap Dechanom ustne
oznamenie o tom, Ze sa obava vratit' svoju maloletd dcéru C. B. naspat matke L. Y., ktord ma podla
rozsudku zverenu do starostlivosti jej matka, aby sa nie€o nestalo dcére.

Z Gradného zaznamu napisaného dria 29.03.2016 na Urade prace, socialnych veci a rodiny Brezno sud
zistil, Ze uvedeného dfia sa na urad dostavil O. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, ktory koliznemu
opatrovnikovi popisal udalosti odohrané sa pocas velkono€nych sviatkov 2016; uviedol, Ze maloleta
sa nechce vratit k matke, ¢o povedala aj pred prislusnikmi OO PZ v SpiSskom Podhradi. Nakolko sa
otec obava o zdravie a Zivot maloletej, rozhodol sa, Ze maloleta zostane v jeho domacnosti. Kolizneho



opatrovnika otec oboznamil s tym, Ze podal na sud navrh na vydanie predbezného opatrenia vo veci
zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti.

Z dalsieho Uradného zédznamu napisaného dfia 29.03.2016 na Urade préace, socialnych veci a rodiny
Brezno sud zistil, Ze uvedeného dna sa na urad dostavila maloleta C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom I.
L. XXX, ktora koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze chce byvat pri otcovi v Bijacovciach, teraz sa boji
ist k matke, to, Ze sa nechce vratit k matke je jej rozhodnutie, nie rozhodnutie jej otca. On ju nikdy
nenahovaral, aby to hovorila.

Lekarka MUDr. Lenka Hnatkova, pediatricka s miestom vykonu ¢&innosti VSeobecna nemocnica s
poliklinikou, LevoCa, Probstnerova cesta 2, dfia 29.03.2016 diagnostikovala maloletej C. B., nar.
XX XX XXXX diagndzu F43.0 - akutna stresova reakcia.

Podla § 102 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), ak treba po zacati
konania do¢asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpedit d0kaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho
nebude mozné vykonat alebo len s velkymi taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné
opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

Podla § 75 ods.1, 2 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a oddévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby dofasnej Upravy
pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti
fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad
preukazujuci zapisanie do zoznamu ziadatefov podfa osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat ndvrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie
fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo ozna&enie zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi
obsahovat’ aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods.1 pism. a) a b) O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma,
aby platil vyzivné v nevyhnutnej miere; odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do
starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

V zmysle citovanych ustanoveni zakona predbezné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné, aby boli
docasne upravené pomery uc€astnikov konania. Vo veciach starostlivosti o maloleté dieta je potrebné
odbvodnit potrebu do€asnej upravy v zaujme maloletého dietata. Predbezné opatrenie je rozhodnutim
dogasnym, ktoré sa obmedzuje na dosiahnutie len predbeznych ucinkov.

Druhy predbeznych opatreni suv § 76 ods. 1 O.s.p. vymedzené exemplifikativne (prikladmo), ich vypocet
nie je konecny. Sud mézZe usporiadat pravne vztahy aj inak a inym nez v zédkone vyslovne formulovanym
spbsobom.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze dévody na predbezné zverenie maloletej
do vylu€nej osobnej starostlivosti otca su dané. Maloleta je po pravnej stranke v starostlivosti matky,
fakticky sa v8ak nachadza u svojho otca, ktorému bola pred velkono€nymi sviatkami 2016 odovzdana
matkou maloletej na stretnutie. Po€as tychto sviatkov do$lo k zmiznutiu matky maloletej, matka malolete;j
bola po vyhlasenom patrani najdena. Otec maloletej z dévodu zmiznutia matky a obavy o maloletu,
maloletl matke nevratil, nasledne podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Vo veci same;j
sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgie, pri€om z vypracovaného znaleckého
posudku sud zistil, Ze vhodnejSou osobou na vychovu a starostlivost o maloletu je otec, ktory dokéze
poskytovat maloletej nalezitu starostlivost. Podla znalca takuto starostlivost je schopna maloletej v
praktickej rovine poskytovat’ aj jej matka, avdak matka nedostato&ne vnima potreby maloletej, ktora je
vo veku 10 rokov a sama vyjadrila potrebu stretavat sa s kamaratmi, vytvarat si socidlne vazby. Na
uvedené matka nedostatocne reflektuje, rieSenie tejto situacie odklada na neurcito. Vzhfadom na to,
Ze sa pocas sviatkov prejavila matkina nestabilita zistena znalcom v konani, pri€om znalec odporudil
zverenie maloletej do vyluénej osobnej starostlivosti otca, v ktorého spdsobilosti starat sa o maloletu vidi
znalec lepSiu stabilitu, je sud toho nazoru, Zze potreba do€asnej Upravy tykajuca sa zverenia maloletej
je v zaujme maloletej. Sud preto rozhodol o predbeZznom zvereni maloletej, na ¢as do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, do osobnej starostlivosti otca.

Nakolko sud rozhodol o predbeznom zvereni maloletej do starostlivosti otca, su€asne ulozil matke
maloletej povinnost, aby na €as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej prispievala na vyZivu
maloletej, vo vy8ke minimalneho zdkonného vyzivného, ktoré je uréené vo vyske 27,13 Eur. V



prevysujucej Casti vo vztahu k vyske vyZivného, ktorym ma prispievat matka na maloletd, sud navrh otca
zamietol z dévodu, Ze pravna Uprava umozriuje sudu predbeznym rozhodnutim nariadit, aby u€astnik
platil vyZivné len v nevyhnutnej miere.

Rovnako sud zamietol navrh otca tykajuci sa Upravy styku matky s maloletou, nakolko sud dévody na
takuto predbeznu upravu pomerov nezistil. Otec pred znalcom uviedol, Ze nechce nijako branit’ kontaktu
maloletej s matkou. Za daného stavu sa sud nazdava, Ze predbezna Uprava styku nie je nevyhnutna.
Zaroven je sud toho nazoru, Ze takto vznikne priestor na komunikaciu rodi¢ov maloletej, ked je potrebné,
aby rodi€ia maloletej spolu nekonfliktne vychadzali. Je potrebné, aby rodicia svoje vzajomné vztahy
upravili tak, aby ostalo zachované pravo maloletej na stretavanie sa so svojou matkou, aby sa mohol
vztah matky a maloletej rozvijat a prehlbovat.

Uznesenie o nariadeni predbeZného opatrenia je vo vyroku |. vykonatefné driom jeho nariadenia
a vo vyroku Il. diiom jeho doru€enia. Od doru€enia rozhodnutia vSetkym u€astnikom bude matka
maloletej povinna prispievat na vyzivu maloletej stanovenym vyzivnym, pri€¢om otec pocas trvania
u€inkov predbezného opatrenia nebude mat povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej vyZivnym, ktoré
bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢.k. 8C/164/2009-47 zo diia 06.05.2010 v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu Brezno €.k. 8P/342/2011-137 zo dha 14.02.2013.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dfia jeho doruenia podané
v 3 vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutou
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch
rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit' len tym, Ze v konani doSlo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



