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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcu: Statny fond rozvoja byvania, so
sidlom v Bratislave, Lamaé&ska cesta 8, ICO: 31 749 542, zastupeného Advokatskou kancelariou GARAJ
& Partners s.r.o., so sidlom v Bratislave, Jozefska 3, proti zalovanym: 1. A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
v C., D. XXX/X, zastupenej Mgr. Petrom Lindemanom, advokatom so sidlom v Poprade, MurgaSova
86/1, 2. E. F., nar. XX X.XXXX, bytom G., H. XXXX/XX a 3. I. J., nar. XX.X.XXXX, bytom v K., F. X, 0
zaplatenie 15.569,47 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zo dna 13.05.2021, ¢.k. 8C/39/2020-454 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovani maju narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v celom rozsahu.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom uvedenom v zahlavi tohto
rozhodnutia zamietol Zalobu a rozhodol, Ze Zzalovani maju vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voci zalovanym zaplatenia 15.569,47 eur s prisl.
s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych
titulom plnenia zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Gveru uzavretej v zmysle zak. €. 126/1996 Z.z.

Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 1 ods. 3 zak. €.
150/2013 Z.z., § 48, § 107 ods. 1, 2, § 548 ods. 2 Obclianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze Zalobu
je potrebné zamietnut z dévodu preml€ania naroku Zalobcu.

Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze zmluvou o poskytnuti podpory €. 810/7882/1998 zo dna
25.05.2000 sa zmluvné strany Zalobca ako veritel, Zalovana v 1 ako dIzni¢ka a Zalovani 2, 3 ako
rugitelia dohodli na uzavreti zmluvy o poskytnuti podpory podla ustanoveni zak. &. 124/1996 o Statnom
fonde rozvoja byvania. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie podpory z prostriedkov fondu vo forme
averu. Ugelom uveru bolo stavba rodinného domu v C.. Zmluvné strany sa dohodli na tvere vo vyske
16.596,96 eur a nenavratnom prispevku vo vyske 4.979,09 eur pri zdkladnej urokovej sadzbe 1 % s
lehotou splatnosti 50 rokov. Zalobca listom zo diia 25.04.2012 adresovanom Zalovanym v 1 az 3 rade



oznamil, Ze odstupuje od Uverovej zmluvy z dévodu, Ze si nesplnili povinnost splacat poskytnuty Gver
v pravidelnych mesa&nych splatkach, vzdy k 15. dfiu v mesiaci a dostali sa do omeskania s 10-timi
splatkami vo vyske 534,09 eur.

Nakolko Zalovani vzniesli namietku premli&ania naroku Zalobcu, sud prvej inStancie svoje ivahy zameral
na zistenie, €i narok Zalobcu je premli€any.

V prvom rade sa zaoberal otazkou, aky pravny rezim bude v danej veci aplikovat, teda & zmluvny vztah
zalozeny medzi zalobcom a Zalovanou v 1. rade €. 124/1996 Z.z. je vztahom spotrebitelskym, alebo
ide o vztah obchodnopravny.

Vlychadzal zo skutognosti, ze Statny fond rozvoja byvania je pravnickou osobou zriadenou zak. &.
124/1996 Z.z., u€inného od 1. maja 1996. Tento zakon upravil podmienky pre poskytovanie podpory
Statu na rozSirovanie a zveladovanie bytového fondu a vytvoril systém ekonomickej podpory rozvoja
byvania a sustredenia zdrojov pre tento el v Statnom fonde rozvoja byvania, ktory bol nim zriadeny.
Postavenie tohto subjektu zostalo nezmenené aj po zakonnych zmenach zakonom €. 607/2003 Z.z. a
zakonom €. 150/2013 Z.z.

V zmysle § 1 ods. 3 zakona ¢&. 150/2013 Z.z. je Statny fond rozvoja byvania finanénou intitdciou
sliziacou na implementaciu finanénych nastrojov podla osobitného predpisu, ktorymi su Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1303/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa stanovuju spolo&né
ustanovenia o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom socialnom fonde, Kohéznom fonde,
Eurépskom polnohospodarskom fonde pre rozvoj vidieka a Eurdpskom namornom a rybarskom fonde
a ktorym sa stanovuju v3eobecné ustanovenia o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom
socidlnom fonde, Kohéznom fonde a Eurépskom namornom a rybarskom fonde, a ktorym sa zruSuje
nariadenie Rady (ES) &. 1083/2006 (U. v. EU L 347, 20.12.2013). Statny fond rozvoja byvania
neposkytuje podporu vo forme uveru Sirokej verejnosti, ale iba vymedzenému okruhu oséb, ktoré musia
mat’ na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, ak ide o fyzicku osobu, pripadne sidlo, ak je Ziadatelom
podpory pravnicka osoba (§ 7 zédkona ¢&. 150/2013 Z.z.). Podpora sa poskytuje za zvyhodnenych
podmienok upravenych v zakone. Statny fond rozvoja byvania je koncipovany ako tzv. obratkovy fond.
Znamena to, ze prostriedky, ktorymi disponuje, su pouzZivané najma na poskytovanie podpory vo forme
uverov za zvyhodnenych podmienok, oproti podmienkam trhovym (§ 3, § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2013 Z.z.). Prostriedky fondu mozZno pouzit' aj na spravu fondu, avSak len v zadkonom limitovanom
rozsahu (§ 4 ods. 1 pism. b) zdkona &. 150/2013 Z.z.).

Vychadzajuc z tychto zdkonnych ustanoveni vyvodil, Ze Zalobca je osobithym subjektom zriadenym
zdkonom, prostrednictvom ktorého &tat realizuje svoju bytovu politiku zakonom upravenymi néstrojmi,
medzi ktoré patri aj zmluva o Uvere. Jeho Cinnost nema atributy podnikatefskej Cinnosti v zmysle
Obchodného zakonnika a nevztahuje sa na neho ani osobitna pravna Uprava spotrebitel'skych uverov
upravenych zak. &. 129/2010 Z.z., pricom nespifia ani pojmové znaky dodavatela podla ustanovenia
§ 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

Zmluvné strany si v ¢lanku XII. bod 12.3. zmluvy dohodli, Ze ,ich prava a povinnosti sa budu riadit
predovsetkym zak. . 124/1996 Z.z. a ostatnymi pravnymi predpismi upravujucimi vztahy k Statnemu
fondu rozvoja byvania a dalej ich vzajomné vztahy sa budu riadit' ostatnymi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, najma Obc&ianskym zakonnikom*. Z toho sud prvej inStancie vyvodil, ze zmluvné
strany pre upravu ich zavazkového vztahu nedojednali ustanovenia Obchodného z&konnika, ale
zmluvny vztah zabezpedili upravou Obc&ianskeho zakonnika Pri reSpektovani principu lex specialis a lex
generalis, vychadzajuc z toho, Ze osobitny pravny predpis, ktorym je v danom pripade zak. €. 607/2003
Z.z. nema taku upravu, ktora by uprednostnila pouzitie Obchodného zakonnika vyvodil, Ze na dany
pravny vztah je potrebné poucit ustanovenia oblianskeho prava, a to Obgiansky zakonnik, preto pri



rozhodovani o narokoch Zalobcu na uhradu istiny, zmluvného uroku, zmluvnej pokuty, ¢i posudenie
platnosti odstupenia od zmluvy a otazku premi€ania aplikoval ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

V danom pripade Zalobca odstupil od zmluvy dia 25.04.2012. Nakolko v zmysle Obgianskeho zakonnika
sa zmluva zrusuje svl]éinkami od zaciatku, momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti
z porudenia prava. Zalobcovi preto vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia.

Spominané Gvahy sa tykaju aj Zalovanych v 2. a 3. rade, ktori su rucitelmi a ktori v zmysle § 548 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika mézu proti veritelovi uplatnit’ vSetky namietky, ktoré by mal proti veritefovi
diznik. Ruditelom tak patria aj namietky smerujuce proti pohladavke, ktora je premi€ana. Odstupenim
od zmluvy ru€enie Zalovanych 2. a 3. rade automaticky nezaniklo, av8ak Zalovani v 2. a 3. rade uspedne
uplatnili nastroj spolo€nej obrany, ktorym je vznesenie namietky premli¢ania, rovnako ako Zalovana v 1.
rade.

Za situacie, ked Zalobca odstupil od zmluvy dfia 25.04.2012, ktoré odstupenie bolo Zalovanym dorucené
dna 11.05.2012, niet pochyb o tom, Ze do dia podania Zaloby dfia 11.09.2015 uplynula Zalobcovi
premi¢acia doba na uplatnenie naroku, a to tak subjektivna v trvani 2 rokov, ako aj objektivna v trvani
3 rokov.

K Obrane zalobcu, ktory tvrdil, Ze Zalovana v 1. rade dobrovolnou uhradou diZnej splatky, pripadne
svojim postojom v konani uznala dlh ¢o do dévodu aj vysky, sud prvej inStancie uviedol, Ze v danom
pripade nenastali podmienky uznania dlhu v zmysle § 558 Obdianskeho z&konnika, kedZe neboli
splnené formalne nalezitosti takéhoto uznania a navyse v pripade premi€aného dihu musi ten, kto dlh
uznal, mat vedomost o jeho premli&ani, €o Zzalobca v danom pripade nepreukazal.

SkutoCnost, Ze Zalovana v 1. rade suhlasila so splatkovym kalendarom, nie je mozné povazovat za
pripadnu novaciu zmluvného vztahu v zmysle § 570 Obcianskeho z&konnika, kedZe takdto zmluva
musi byt uzavreta pisomne. NavySe to isté plati v pripade preml€aného zavazku. Navrh na uzavretie
splatkového kalendéra a jeho suhlas zo strany Zalovanej v 1. rade nemozno povazovat za novéciu
zmluvného vztahu.

Na zaklade tychto uvah Zalobu zamietol z dévodu preml&ania naroku Zalobcu.

O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a vzhladom na to, Ze Zalovani mali v konani
plny uspech, priznal im narok na plnu nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. f) a h) C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu
vyhovie a prizna mu narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania alebo aby rozsudok
zru8il a vratil vec sudu prvej inStancie na daldie konanie. Na zddvodnenie odvolania uviedol, Ze
zmluva o poskytnuti podpory vo forme uveru je jednoznacne Uverovou zmluvou v zmysle Obchodného
zakonnika. V celom kontexte zak. €. 124/1996 Z.z. sa uvadza, Ze jednou a aj zdkonodarcom
preferovanou formou poskytnutia podpory je Gver. Rovnako z dbvodovej spravy k tomuto zakonu
jednoznadne vyplyva zamer zakonodarcu pri kreovani zakona, ktorym je poskytovanie podpory formou
uveru. S poukazom na § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika niet pochyb o tom, Ze Uverovy
vztah je tzv. absolutnym obchodom, teda, Ze vzdy bude podliehat rezZimu Obchodného zakonnika.
Obciansky zakonnik neobsahuje ustanovenia, ktoré by aspori s€asti definovali zmluvny typ, ktorym
je uver. Zakon €. 124/1996 Z.z. neobsahuje definiciu Uveru. Vychadzajuc z toho, Ze zmluva o p6Zzicke
je realnym kontraktom, niet pochyb o tom, Ze zmluvu o poskytnuti podpory vo forme Uveru je mozné
jednoznacne subsumovat pod zmluvu o Uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika. Zdéraznil, Ze



za lex generalis vo vztahu k zdkonu o spotrebitelskych Uveroch je povaZzovany Obchodny zakonnik
a nie Obciansky zakonnik. O to viac by to malo platit v zmysle zak. &. 124/1996 Z.z. Dohoda o aplikacii
Obchodného zdkonnika nebola potrebné na to, aby sa zmluvny vztah zo zmluvy spravoval Obchodnym
zdkonnikom. Sud vec nespravne pravne posudil a z vykonanych dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam pokial uzavrel, Ze narok je premi¢any. PInenie poskytnuté pred zruSenim zmluvy
nie je plnenim z neplatnej zmluvy, preto na usporiadanie vzajomnych narokov nemozno pouzit pravnu
upravu bezdévodného obohatenia podfa § 451 a nasl. ObCianskeho z&konnika (rozsudok NS SR
1MObdo V/2/2007). Dohoda podpisana Zalovanou v 1. rade dha 07.08.2012 bola uzavreta v Case,
kedy narok Zalobcu nebol premi€any, a to ani podla ustanoveni Obgcianskeho zakonnika. Tvrdenia
sudu o stave preml&ania naroku v ¢ase uzavretia tejto dohody su preto irelevantné. Zalovana v 1. rade
vzniesla namietku preml¢ania, ale dfia 05.10.2016 eSte Ziadala Zalobcu 0 moznost uzatvorenia dohody
o povoleni splacat’ dlZnd sumu v splatkach. Dfia 13.03.2017 na vytyenom pojednavani Zalovana v 1.
rade uviedla: ,Ja sa budem snaZit splacat pravidelne hradit tento Uver, az kym sa nevyplati vSetko“. Po
vzneseni namietky premliania na splatkovy Ucet Zalovana v 1. rade uhradila dve splatky dfa 19.07.2016
na sumu 200 eur a dfia 17.06.2020 sumu 671,41 eur. Z toho nemozno vyvodit, Ze by Zalovana
nevedela o preml&ani naroku Zalobcu. Z dohody o splateni dlhu mozno vyvodit, Ze fiou doslo k novacii
zavazku. Zalobca netrval na jednorazovom splateni celej sumy v zmysle odstipenia od predmetnej
zmluvy o podpore vo forme Uveru. Ani na odstupenie od zmluvy nebolo spravne aplikovat’ ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, ale ustanovenia Obchodného zakonnika, z Eoho vyplyva, Ze zmluva sa zruSila
s U€inkami do buducna (ex tunc). Preto sud dospel k nespravnemu zaveru o tom, Ze narok Zalobcu je
preml&any. Poukézal na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 22.11.2011, sp. zn. IV.US
499/2011 a tieZ na princip pravnej istoty. V inych analogickych pripadoch boli vyslovené protichodné
pravne zavery ako v napadnutom rozhodnuti. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze jeho odbévodnenie je
nedostato&né, kedze nesplifia naleZitosti ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

Zalovana v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu navrhla potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Poukazala
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dna 23.09.2020 sp. zn. 8Cdo/64/2019, ked najvyssi sud
v obdobnom pripade vyslovil rovnaké pravne zavery, ako v napadnutom rozsudku.

Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovanej zotrval na svojej odvolacej argumentacii.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania v
zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.") v rozsahu
danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze narok zalobcu je preml€any, preto rozhodol vecne
spravne, pokial zalobu zamietol.

Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj ddvody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZhuje a na tieto
odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.). V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie podrobne vysvetlil, ako dospel
k zaveru o preml€ani naroku Zalobcu, priCom sa vyporiadal aj s argumentmi uvadzanymi Zalobcom.
Odvolacie namietky Zalobcu preto nie su spésobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud
doplfa nasledovné:

Pokial ide o vyrieSenie otazky, i pravny vztah zaloZzeny medzi Zalobcom a Zalovanymi titulom zmluvy
o poskytnuti podpory vo forme Uveru uzavretej podla zak. €. 124/1996 Z.z. je vztahom spotrebitelskym,
alebo ide o obchodnopravny vztah, tato bola opakovane vyrieSend vo viacerych rozhodnutiach
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (vid uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.



4Cdo/106/2018, 7Cdo/199/2019, 1Cdo/77/2019, 4Cdo/14/2021 a iné), ktoré v analogickych pripadoch
pri rieSeni tejto pravnej otazky dospeli k zaveru, ze Statny fond rozvoja byvania je osobitnym subjektom
zriadenym zdkonom na realizaciu podpory Statu v oblasti bytovej politiky zdkonom upravenymi nastrojmi,
pri ktorej nema postavenie dodavatela podla ust. § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika a nim uzatvorené
zmluvy pri realizacii podpory Statu v oblasti bytovej politiky nemaju charakter spotrebitelskej zmluvy
podla ust. § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Nakolko Zalovani vzniesli v konani namietku preml€ania naroku Zalobcu, rozhodujucim v danom pripade
bolo posudenie, & sa naroky Zalobcu preml€uju podla noriem obé&ianskeho prava alebo obchodného
prava.

Odvolaci sud je rovnako ako sud prvej inStancie toho nazoru, Ze na dany pravny vztah v otazke
premi¢ania bolo potrebné aplikovat normy obcianskeho prava. Rovnaky pravny nazor vyslovil Najvyssi
sud Slovenskej republiky v rozsudku zo dfa 23.09.2020 sp. zn. 8Cdo/64/2019.

Odvolaci sud povaZzuje za spravny nazor sudu prvej indtancie, Ze Zalobca pri poskytovani podpory
vo forme Uverov nevykonava podnikatel'skd, ani obchodnu &innost, preto ho nemozno povazovat za
podnikatela v zmysle § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika. Jeho ¢innost' nie je podnikanim. V danom
pripade zalobca poskytoval podporu vo forme poskytnutia Uveru na zaklade a za podmienok, upravenych
v osobitnom predpise, ktorym je zak. €. 136/1996 Z.z. V danej veci preto neslo o typicky uver podia §
497 a nasl. Obchodného zakonnika, ale o uver, poskytovany na zaklade osobitného predpisu, ktorym
je zak. €. 124/1996 Z.z. za podmienok tam uvedenych a blizSie Specifikovanych v samotnej zmluve,
ktorej nalezitosti rovnako upravuje tento predpis. Pokial by strany mali zaujem riadit' sa pri poskytovani
uveru ustanoveniami Obchodného zakonnika, mohli si v zmluve dohodnut v zmysle § 262 Obchodného
zakonnika, Ze ich zavazkovy vztah sa bude spravovat Obchodnym zakonnikom. Zmluvné strany si
v preskimavanej zmluve rezim Obchodného zakonnika nedojednali. Naopak, strany si pre Upravu ich
zavazkového vztahu dohodli aplikaciu ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika v €lanku XIll. bod 12.3, na ¢o
spravne poukazal sud prvej indtancie.

Pokial sa preto vztahy medzi zmluvnymi stranami nespravovali Obchodnym z&dkonnikom, bolo potrebné
ich posudzovat' podfa v3eobecnej pravnej Upravy, ktorou su ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
vratane namietky preml€ania. Pri reSpektovani principu lex specialis a lex generalis plati, Ze pokial
osobitny predpis (v danom pripade zak. €. 124/1996 Z.z.) nemal odkaz na pouzitie Obchodného
zdkonnika, bolo potrebné pouZit zakladny predpis ob¢ianskeho prava, ktorym je Obc&iansky zakonnik.

Pokial preto sud prvej inStancie pri skimani otazky preml€ania aplikoval normy obcianskeho prava,
postupoval spravne. Spravne dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je preml&any, nakolko Zalobcovi
uplynula dvojro¢na subjektivna premi€acia doba a zaroven aj trojroéna objektivna premliacia doba pre
uplatnenie naroku, ako spravne uzavrel sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku.

K odvolacej namietke Zalobcu, Zze v danom pripade uznanie dlhu Zalovanou v 1. rade v Dohode po
splatkach zo dfia 07.08.2012 zaklada beh novej preml€acej doby podla § 110 Obgianskeho zakonnika,
ato 10 rokov odo diia, ked k uznaniu doslo, odvolaci sud udava, Ze tuto nemozno povazovat za dévodnu.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, Zze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Niet pochyb o tom, Ze v danom pripade si zmluvné strany v zmluve o poskytnuti podpory zo dha
25.05.2000 dojednali spdsob splacania uveru v splatkach, vzdy do 15. kalendarneho dria nasledujuceho



mesiaca pocas celej lehoty splatnosti veru, konkrétne iSlo o 360 splatok, priom zacliatok splacania
s ur€il na tri mesiace po uzavreti zmluvy. Pokial teda bolo dojednané plnenie v splatkach, kazda
jednotliva splatka sa stala splatnou v deh jej splatnosti (§ 110 Obcianskeho zakonnika), od kedy sa
zacina premi¢acia doba pocitat u kazdej jednotlivej splatky.

Z obsahu Dohody o splatkach zo diia 07.08.2012 mozno vyvodit, Ze ku dfiu 17.07.2012 Zalovana
dlhovala Zalobcovi 41 splatok averu v celkovej vysSke 2.189,81 eur. Z obsahu tejto dohody o splatkach
v8ak nemozno vyvodit, o ktoré jednotlivé splatky iSlo, a teda zistit, kedy sa jednotlivé splatky stali
splatnymi. Za situacie, ked z obsahu spominanej dohody nemoZzno vyvodit, o ktoré jednotlivé splatky,
s ktorymi Uhradou bola Zzalovana v omeskani v danom pripade iSlo, a teda nemozno ani vyvodit, ktoré
z tychto splatok uz boli preml&ané, spravne uzavrel sud prvej inStancie, Ze uznanie dlhu Zalovanou v 1.
rade nembze vyvolavat pravne ucinky vo vztahu k preml¢anym splatkam. Z inych listinnych dékazov
predloZenych Zalobcom, obsiahnutych v spise na &.1. 99 pritom mozZno vyvodit, Ze ku koncu roka 2008
tvoril dlh z neuhradenych splatok celkovo sumu 535,72 eur. V8etky zo spominanych splatok, splatnych
ku koncu roka 2008 pritom boli ku dfiu uznania dlhu dfia 07.08.2012 premi€ané vo vieobecnej trojroéne;j
premliacej dobe v zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika. Z ostatnych listinnych dékazov predlozenych
Zalobcom nemozno zistit, o ktoré konkrétne splatky, ktoré by mali byt premli€ané ku dfiu uznaniu dlhu dia
07.08.2012 v celkovej vyske 2.189,81 eur by mohlo ist. V tomto smere preto Zalobca neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal, Ze by ku diu uznania dihu dha 07.08.2012 Zalovana v 1. rade uznala dizné
splatky v celkovej vySke 2.189,81 eur, ktoré by ku dfiu tohto uznania neboli premi€ané vo vS8eobecnej
trojro€nej premliacej dobe podfa § 101 Obcianskeho zakonnika. DOkazné bremeno v tomto smere
zatazovalo Zalobcu.

Pokial teda z obsahu dohody o splatkach nevyplyva, Ze by Zalovana uznala len splatky, ktoré by neboli
premi¢ané, mozno sa len stotoZnit s nazorom sudu prvej indtancie, Ze takéto uznanie dlhu nie je
vykonané v sulade so zakonom, a teda je neplatné (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

NavySe neurcitost’ prejavu uznania spdsobuje pismeno e) spominanej Dohody o splatkach zo dha
07.08.2012, z ktorého vyplyva dojednanie stran sporu o tom, Ze v pripade, Ze sa dlznik dostane do
omeskania €o i len s jednou splatkou, tato dohoda sa rusi a veritel bude nadalej postupovat’ v sulade
s prisludnymi prdvnymi predpismi Slovenskej republiky a uplatni si vymahanie svojej pohfadavky sudnou
cestou. Niet pochyb o tom, Ze Zalovana aj po uzavreti tejto dohody bola v omeskani s uhradou dalSich
splatok, preto z obsahu tejto dohody nemozno vyvodit, i zmluvné strany jej uzavretim mali na mysli,
Ze by takéto uznanie sa stalo v takom pripade neucinnym. Odvolaci sud ma za to, Ze uznanie dlhu zo
strany Zalovanej, obsiahnuté v Dohode o splatkach zo dfia 07.08.12012 je tiez neurcitym prejavom vdle,
a preto nemdze vyvolavat Ziadne pravne nasledky.

Z tychto dévodov odvolaci sud postupom podla § 387 od. 1 C.s.p. potvrdil rozsudok vratane vyroku
o trovach konania ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze UspeSnym
Zalovanym priznal plny narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i neuspesnému Zalobcovi.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



