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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | samosudcom Mgr. Michalom Ka¢anim, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 241 odsek 1 pismeno j/ Trestného poriadku, dfia 05.04.2016 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obvineni:

Z. C.B.F A Z nar. XXXX.XXXX N. C., trvale bytom C., E. V. C. XXXX/XX, t. &. vo vykone trestu
odniatia slobody,

N. N.G. K. G.F. Anar. XX XX.XXXX N. C., trvale bytom C. K. V. C.K. XXX/XX, t. &. vo vykone trestu
odniatia slobody,

sa uznavaju vinnymi, Ze

l.

obvineny Z. C. dfia 28.02.2011 okolo 19.10 hodiny v Bratislave na Venturskej ulici Cislo 5 v podniku
Sladovna si sadol k stolu v spolo€nosti dvoch muzov a dvoch zien, priCom obvineny sedel chrbtom
k poskodenej K. O., nasledne sa stolickou blizSie pritlaCil k stolicke poSkodenej, ktorej pravou rukou
vybral z kabelky, ktord mala poskodena spolu s bundou zavesenu na stolicke sumu vo vySke 235,-Eur
a nasledne z podniku odisiel, ¢im poskodenej K. O. spdsobil Skodu vo vySke 235,-Eur, pricom tohto
konania sa dopustil napriek tomu, Zze bol rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/115/2010
zo dna 08.11.2011, pravoplatnym dna 08.11.2010, odsudeny za precin kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno a/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona a precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20,
§ 212 odsek 1 Trestného zakona,

Il.

obvineny Z. C. dna 09.05.2011 okolo 13.30 hodiny v Bratislave na Klobucnickej ulici v priestoroch
Bratislavského kultdarneho strediska pristupil k volne pristupnému predajnému pultu a zo stola, ktory
je umiestneny za predajnym pultom odcudzil Eiernu kozenu penazenku obsahujucu finanénid hotovost
vo vyske 700,-Eur, ¢im poskodenej spolo¢nosti FANSPORT s.r.o., Bratislava, spdsobil Skodu vo vyske
700,-Eur a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn.
3T/115/2010 zo dria 08.11.2011, pravoplatnym dna 08.11.2010, odsudeny za precin kradeze podla §
212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona a precin kradeze spolupachatelstvom
podla § 20, § 212 odsek 1 Trestného zakona,

[l
obvineny Z. C. a obvinena N. N. dna 09.09.2011 okolo 17.25 hodiny v Bratislave na Zelenej ulici islo 8,
po vzajomnej predchadzajucej dohode, vosla obvinena N. N. do daréekovej predajne ,Vecicky zo zelene;j



ulicky“, a predstierala zaujem o kupu tovaru pri predajnom pulte, pri€om obvineny Z. C. zostal stat' na
chodniku pred predajfiou a cez vyklad sledoval situaciu v predajni, nasledne do predajne voSiel aj on
a predstieral zaujem o kupu tovaru na opaénom konci predajne a odlakal tak pracovni¢ku predajne od
predajného pultu, 8o vyuzila obvinena N. N.A. a z pefiazenky nachadzajlcej sa pod predajnym pultom
vybrala hotovost' vo vySke 400,-Eur, pefazenku poloZzila naspat pod predajny pult a z predajne odisla,
nasledne obvineny Z. C. predavacke uviedol, Ze si ide zobrat' peniaze za u¢elom kupy tovaru, avSak do
predajne sa uz nevratil, obvinenu N. dobehol na konci Zelenej ulice a spolu odisli na nezname miesto,
¢im poSkodenej spolo¢nosti Via Verde, s.r.o., spdsobili Skodu vo vyske 400,-Eur, pri¢om tohto konania sa
obvineny Z. C. dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/115/2010
zo dna 08.11.2011, pravoplatnym dna 08.11.2010, odsudeny za precin kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno a/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona a precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20,
§ 212 odsek 1 Trestného zakona a obvinena N. N. sa tohto konania dopustila napriek tomu, Ze bola
trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/115/2010 zo dha 03.09.2010, pravoplatnym
dria 30.09.2010 odsudena za precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 odsek 1 Trestného
zakona,

teda
obvineny Z. C.

- v bode I.
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe a hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- v bode II.
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak mald Skodu, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- v bode III.
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sp6sobil tak malu Skodu a hoci bol
za taky ¢in v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

obvineny N. N.

- v bode III.

spolo&nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobila tak mala Skodu a hoci
bola za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

¢im spachali

obvineny Z. C.

pokraCovaci precin kradeze v bode |. podfa § 212 odsek 2 pismeno ¢/, odsek 3 pismeno b/ Trestného
zakona, v bode Il. podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona a v bode Ill. formou

spolupachatel'stva podla § 20, § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného z&kona,

obvinena N. N.
precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20, § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud u obvineného Z. C. upusta

- od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu obvineného Z. C. trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V zo dfia 25.04.2012, sp. zn. 0T/108/12, pravoplatnym dia 25.04.2012, ktorym mu bol



uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 6 (3est) mesiacov so zaradenim pre jeho vykon
do ustavu na vykon trest so strednym stupfiom straZenia, a su¢asne

- od uloZenia dal8ieho trestu vo vztahu k nevykonanému trestu ulozeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V zo diia 16.03.2015, sp. zn. 1T/21/2015, pravoplatnym dna 14.10.2015,
ktorym mu bol ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky so zaradenim pre jeho vykon
do ustavu na vykon trest so strednym stuprfiom strazenia,

nakolko tresty ulozené uvedenymi trestnymi rozkazmi a rozsudkami poklada sud na ochranu spoloénosti
a napravu pachatela za dostatocné.

Podla § 44 Trestného zakona sud u obvinenejN. N. upusta

- od uloZenia dalSieho trestu vo vztahu k nevykonanému trestu uloZeného jej rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V zo dfia 29.10.2014, sp. zn. 4T/112/2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Bratislava zo dnia 09.07.2015, sp. zn. 4To/60/15, ktorym jej bol ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 10 (desat) mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom stréZenia za su€asného zrusenia vyroku o treste ulozeného jej trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava IV zo diia 23.02.2015, sp. zn. 2T/12/2015, ktorym bol obvinenej uloZeny trest povinnej
prace v trvani 120 hodin, ako aj v8etkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad,

nakolko trest uloZzeny uvedenym rozsudkom poklada sud na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Podla 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obvinenému Z. C. uklada povinnost' nahradit’

- poSkodenej K. O., nar. XX. XX.XXXX, R.C. C.D., L., L. Y., P., 8kodu vo vySke 135,-Eur,

- poskodenej spolognosti FANSPORT s.r.0., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 45 274 916,
Skodu vo vySke 700,-Eur.

Podla 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obvinenému Z. C. a obvinenej N. N. uklada povinnost spolocv';ne
a nerozdielne nahradit poSkodenej spoloénosti Via Verde s.r.o0., so sidlom 129 Kralovany 027 51, ICO:
45 598 231, Skodu vo vyske 400,-Eur.

Poucenie:

1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota konéi tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64.

(2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom.

(3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1v lehote odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny
rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podfla § 356; pravoplatny vyrok o ulozeni
ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podfa § 289 ods. 5.

(4) Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, mdze zucastnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do ésmich dni od jeho dorucenia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na



uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
neméze v tomto konani vziat' navrh spat’; takto sa postupuje aj vtedy, ak zucastnena
osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v dosledku vzatia odporu
opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym vo vyroku o vine a treste.
(5) Ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Zze odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

(6) Ak bol obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211, mbzZe poskodeny vziat' suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z osdb uvedenych v odseku 1.
Spéatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

(7) Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat’ spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

(8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena
osoba, ako aj prokurator sa m6zu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

(10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla
odseku 3.

(11) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nieCo iné, aj
vykonatelnym, ak

- odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu

- odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia

- sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby

odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.



