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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci obZalovaného T. X. pre pregin
ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani okresného prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 08.12.2015 sp. zn. 2T/47/2015, na verejnom zasadnuti
konanom dina 05.04.2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratorazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud |. stupfia podla § 285 odsek 1 pism. a/ Trestného poriadku oslobodil
obzalovaného spod obZaloby Okresnej prokuratiury v Galante sp. zn. 3Pv 256/14/2202 pre precin
ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze

dna 12.02.2014 v Case asi o 19.30 hod. v pohostinstve , U BERTY* na ulici Stani¢na na Zelezni¢nej
stanici SladkoviCovo, po predchadzajucej vzajomnej hadke rukami sotil do poSkodenej M. H., ktora v
tom Case sedela na barovej stolicke pri vyhernom automate, nasledkom &oho poskodena M. H. spadla
na zem a tymto jej bola spbésobena zlomenina kréka lavej stehennej kosti pod hlavicou typu Garden |
s dobou lie¢enia od 13.02.2014 az do suc€asnosti,

nakolko nebolo dokazané, Ze sa skutok stal.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku boli poSkodeni UNION zdravotna poistovia, a.s. Bajkalska 29/
A, Bratislava, ICO: 36284831; Socialna poistoviia, Z. Kodalya 1629/48 Galanta; M. H., nar. XX XX.XXXX
odkazani s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmy rozsah vykonaného dokazovania ako aj obsah
jednotlivych dékazov a spdsob ich vyhodnotenia. Sud |. stupfia poukazal na rozpory vo vypovediach
poskodenej M. H. o spdsobe utoku obZalovaného vodi jej osobe, ktory mal predchadzat jej padu, tiez
poukazal na svedecku vypoved P. A., ktora vypoved poSkodenej nepotvrdila, na to, Ze poSkodena bola
v kritickom ¢ase pod vplyvom alkoholu, podla zisteni znalca trpi silnou osteoporézou, ktora ovplyvnila
zlomeninu stehennej kosti, nakolko u inych oséb vo veku poskodenej by pri takom pade zlomenina
nevznikla. PredovSetkym v8ak poukazal sud I. stupria na to, Ze podla vypovede poSkodenej aj podla
uznesenia o vzneseni obvinenia, skutok sa mal stat dfia 12.02.2014 asi o 19.30 hod. avSak podla
lekarskej spravy o prvotnom oSetreni a prijati na hospitalizaciu boli lekarske ukony vykonané dha
13.02.2014 vo veclernych hodinach a nasledne dfia 14.02.2014 o 00.30 hod. podala poSkodena v
nemocnici trestné oznamenie. V prejednavanej veci zostala nezodpovedané, kde bola poskodena a ¢o
robila v ¢ase cca od 21.00 hod. dia 12.02.2014 kedy bola zavezena domov, az do 21.56 hod. dha
13.04.2014, kedy bola o3etrena na Centralnom prijme NsP Svéatého LukaSa v Galante a bola u nej
zistend hladena v alkoholu v krvi v hodnote 1,914 g/I. Ide o pochybnosti &i sa stal skutok, ktoré v sulade
so zasadou in dubio pro reo vyhodnotila v prospech obzalovaného, nakolko uvedené pochybnosti nebolo
mozné odstranit dalSim dokazovanim.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie okresny prokurator a navrhol ho zrusit a
vec vratit sudu |. stupiia, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Ma za to, Ze vykonanym dokazovanim



bolo preukazané, Ze obZalovany ako aj poskodena boli diia 12.02.2014 v pohostinstve ,U BERTY* na
Zeleznicnej stanici v SladkoviCove, obaja boli pod vplyvom alkoholu, v &ase asi o 20.00 hod. doslo
medzi nimi k potycke ohladom hry na vyhernom hracom automate, pri ktorej poSkodena spadla. Zo
zapisnice o podani trestného oznamenia, ktora bola spisana v NsP Svatého Lukasa v Galante dna
14.02.2014 0 00.30 hod. vyplyva, Ze poSkodena uviedla datum udalosti dfia 12.02.2014 s tym, Ze eSte v
ten veCer sa dala odviest' do nemocnice s taxikom. Tomuto udaju poSkodenej nekoreSponduje lekarska
sprava MUDr. J. T., podla ktorej bola poSkodena oSetrena dia 13.02.2014 o 21.56 hod. S poukazom
na vypoved poskodenej a svedkyne P. X. ma za to, Ze pri spisovani zapisnice o trestnom oznameni
nastala chyba v uvedeni datumu, kedy sa mal stat skutok. Hodina, kedy bola poskodena prvy raz
oSetrena NsP Svatého Lukasa v Galante zodpoveda ¢asovému sledu udalosti, ak sa pripusti, ze skutok
sa stal nie dha 12.02.2014 ale diia 13.02.2014. Tento rozpor v uvedeni datumov bolo potrebné na
hlavhom pojednavani odstranit. Taktiez ma za to, Ze v zmysle znaleckého posudku znalca z odboru
chirurgie, odvetvie traumatoldgie je mozné konstatovat, Ze poranenie zanechalo na tele podkodenej
charakteristické znaky, ktoré zo sudnolekarskeho hfadiska neodporuju takému mechanizmu vzniku
poranenia ako uvadza podkodend, teda padu z barovej stolicky na zem. Znalec vo svojej vypovedi na
hlavnom pojednavani vysvetlil, Ze samotna zlomenina bola takého typu, Ze horna €ast stehennej kosti
bola zakliesnena do dolnej €asti, &im bola kost’ pevna, stabilna a to umoznilo poSkodenej aby chodila
resp. sama nastupila a vystupila z auta najma za situacie, ked bolest bola timena analgetickym G&inkom
pozitého alkoholu. Ak mal sud pochybnost o tom, Ze poSkodena utrpela Uraz dfha 12.02.2014 tak ako
sama uviedla do zapisnice o podani trestného oznamenia, alebo az dria 13.02.2014 do ¢asu 21.56 hod.,
kedy bola oSetrena v nemocnici, mal v ramci hlavného pojednavania tento rozpor odstranit a zistit, &i
nedopatrenim poSkodena nenadiktovala do zapisnice o tresthom oznameni zly datum.

Obzalovany odvolanie nepodal.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na dbvodoch odvolania
okresného prokuratora aj na jeho odvolacom navrhu.

Obzalovany aj jeho obhajca navrhli odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietnut s tym,
Ze rozsudok sudu I. stupfia povazuju za spravny a zakonny, naviac obZalovany opatovne, tak ako v
doterajSom konani, poukazal na to, ze poSkodena bola v kritickom ¢ase pod vplyvom alkoholu, potacala
sa, opakovane padala nielen pri nasadani na barovu stoli¢ku, ale aj pri schadzani z nej a tiez pri ch6dzi.
Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania podla § 317 odsek | Trestného poriadku,
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost konania, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Ako vyplyva z doposial vykonaného dokazovania zapisnica o tresthom ozndmeni bola s poSkodenou
spisana dfia 14.02.2014 o 00.30 hod., kde podkodend uviedla, Ze zranenie jej mal sposobit obZalovany
dna 12.02.2014 v ¢ase 0 17.50 hod.

Z lekarskych sprav, ktoré su obsahom spisového materialu, viak jednoznacne vyplyva, Ze poSkodena
M. H. bola prvy raz s uvedenym zranenim oSetrena dia 13.02.2014 0 21.56 hod. v NsP Svatého Lukésa
v Galante a nasledne hospitalizovana. NemozZno spochybnit’ spravnost ¢asového udaju o prvotnom
oSetreni poSkodenej a naslednej hospitalizacii ani tento vyhodnotit' ako pisarsku chybu oSetrujuceho
lekara, nakolko ¢as prvého oSetrenia poSkodenej vyplyva z lekérskej spravy MUDr. J. T., ktoru vystavil
dna 14.02.2014 ako aj z predbeznej prepustacej spravy, ktoru vystavil dfia 21.02.2014 MUDr. T. T.
a nakoniec aj z dokladu o doc€asnej pracovnej neschopnosti, z ktorého vyplyva praceneschopnost
poskodenej od 13.02.2014.

Krajsky sud sa nestotoznil s dovodmi odvolania prokuratora, v zmysle ktorych pri spisovani zapisnice
o tresthom oznameni nastala chyba v uvedeni datumu, kedy sa mal stat skutok. Na zaklade vysledkov
celého doteraz vykonaného dokazovania nemozno akceptovat, Ze poSkodena pri spisovani zapisnice
o trestnom oznameni nedopatrenim policajtovi nadiktovala zly datum. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje na to, Ze nielen poskodena uviedla, Ze k incidentu medzi fiou a obZalovanym doslo dha
12.02.2014, ktoru skuto€nost potvrdil aj obZalovany, ale je potrebné prihliadnut aj na svedecku vypoved
P. A., ktora rovnako ako poSkodena popisovala, ze k incidentu doSlo dha 12.02.2014 a tiez na zaznam o
podanom vysvetleni, kde H. A. potvrdil, Ze da 12.02.2014 bol v pohostinstve -,U BERTY*, videl
tam tak obZalovaného ako aj podkodenu ktora mala incident s, ale samotny incident medzi nimi nevidel.
Videl vSak poskodenu lezat na zemi. Tymito dékazmi podla nazoru krajského sudu bolo vyvratené
tvrdenie poSkodenej, Ze bezprostredne po tom, ako mala incident s obZalovanym a utrpela poranenie vo
vecernych hodinach vyhfadala lekarske oSetrenie. Naopak, z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze od
Casu, kedy malo déjst k incidentu medzi fiou a obzalovanym, pri ktorom mala utrpiet poranenie a ¢asom,
kedy bola prvy raz oSetrena v NsP Svatého Lukasa v Galante, uplynul 1 defi. V ¢ase udajného incidentu
dfia 12.02.2014 pozivala alkohol, ¢o bolo potvrdené svedkami, v ase hospitalizacie dia 13.02.2014 bola



taktiez pod vplyvom alkoholu, podla znalca sa jednalo o stredne tazku az tazku opitost, osteoporéza
poskodenej je takého stupfia, Ze zvySuje riziko zlomenin aj za situacii pri ktorych pri zdravé osoby
zlomeninu neutrpeli.

Na zaklade vysSie uvedeného mal krajsky sud za to, Ze sud I. stuprfia vykonal dokazovanie v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie tak, ako mu to uklada § 2 odsek 10 Trestného poriadku, vykonané dékazy
spravne a v sulade so zakonom vyhodnotil v zmysle § 2 odsek 12 Trestného poriadku jednotlivo aj v ich
suhrne a spravne dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obZalovany stihany.

Krajsky sud, nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodfiovali zrudenie napadnutého rozsudku,
odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



