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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyfiou JUDr. Evou Ben€ovou v pravnej veci
navrhovatela: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234
176, pravne zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., so sidlom 1. maja 173/11, 911
01 Trengin, ICO: 47 234 679, proti odporkyni: Z. G., X.. XX. XX XXXX, naposledy nahlaseny trvaly pobyt
na obec L., naposledy bytom G. XX/X, XXX XX L., toho ¢asu na neznamom mieste, Statny oban SR,
v konani zast. opatrovni¢kou V. S., stidnou tajomni¢kou Okresného stidu Banska Bystrica, o zaplatenie
sumy 551,41 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 504,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 504,- Eur odo dna 17. 07. 2015 az do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vo zvySku navrh navrhovatela zamieta.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania titulom zaplateného sidneho poplatku
z navrhu na zacatie konania vo vysSke 26,40 Eur a trovy konania titulom trov pravneho zastupenia
navrhovatela vo vySke 86,22 Eur, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom, ktory doSiel dfia 16. 10. 2015 domahal, aby sud uloZil odporkyni
povinnost’ zaplatit navrhovatefovi sumu 551,41 Eur, vyc&isleny ro€ny urok z omeSkania vo vySke 5,80
Eur a urok z omes8kania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy

551,41 Eur odo diia 30. 09. 2015 do zaplatenia. Zaroven Ziadal priznat’ trovy konania vo vyske 33,- Eur
titulom zaplatenia sudneho poplatku zo Zalobného navrhu, ako aj trovy pravneho zastupenia vo vyske
107,78 Eur. Navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel ako veritel uzatvoril s odporkyriou ako diZnikom dna
16. 01. 2015 averovu zmluvu €. 6501016809 (dalej len uverova zmluva), ktorej neoddelitefnou sugast'ou
st Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. Zarovern odporkyna obdrzala
ako neoddelitelna East’ uverovej zmluvy aj Priru¢ku pre drzitefa, ktorej su€astou je Sadzobnik poplatkov.
Odporkynia podpisom uUverovej zmluvy a Gverovych zmluvnych podmienok potvrdila, Ze s tymito bola
oboznamena. Preto Uverova zmluva nadobudla platnost a uginnost driom podpisu posledného z
ucastnikov zmluvy. Jej predmetom bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov - revolvingového uveru vo
vySke Uverového ramca v sume 600,- Eur zo strany navrhovatela odporkyni prostrednictvom Gverovej
karty. Ze ide o revolvingovy uver, ktory odporkyria ¢erpala prostrednictvom kreditnej karty, je evidentné
zo samotnej licnej strany Uverovej zmluvy, kde je uvedené, Ze sa dohodla vySka kreditného limitu
(Gverového ramca). Konkrétne navrhovatel' poukézal na Hlavu 3 UZP. Dalej uviedol, Ze revolvingovy
uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny Uver, ktory je odporkyni poskytovany k uspokojovaniu
jej priebeznych finanénych potrieb a umozrfiuje jej Cerpat po odsuhlaseni zo strany navrhovatela



penazné prostriedky prostrednictvom uverovej karty do vySky nevylerpaného zostatku Gverového
ramca. Vzhladom na charakter revolvingového uveru, t. j. na skutoénost, Ze ani navrhovatel ani
odporkynia pri uzatvarani zmluvy nemozu vediet urcit, kedy a kolko bude ¢erpané, nie je mozné presne
stanovit' vySku poskytnutého uveru, preto sa dohaduje len vysSka Uverového ramca (maximalny objem
uveru), ktory bola odporkyria opravnena Cerpat. Menovana sa zaviazala riadne a v&as splatit’ poskytnuty
uver, a to v pravidelnych mesaénych splatkach s terminom splatnosti a vo vySke uréenych v zmluve na jej
licnej strane, pri€om prvu splatku bola odporkyria povinna uhradit az v mesiaci nasledujucom po mesiaci,
v ktorom vykonala prvé ¢erpanie z iverového uctu. Pocet splatok vzhladom na typ Uveru nebolo mozné
vopred dohodnut. Odporkyha sa zaviazala zaplatit’ aj uroky z tveru vo vySke aktualnej platnej mesacnej
urokovej sadzby v okamihu splatky uveru, v ktorej je obsiahnuta platba uroku (v jednotlivych splatkach su
zahrnuté zmluvne dohodnuté Uroky a prislusna &ast’ uverovej istiny) a poplatky za poskytované sluzby
podla sadzobnika. Taktiez pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze vzhlfadom na charakter Gveru nie je
mozné uréit vysku RPMN priamo v zmluve, pretoZe sa Uver &erpa a dopina na zaklade véle odporkyne,
a tym sa aj menia Udaje relevantné pre vypocet RPMN. Dalej poukazal na to, Ze odporkyria sa dostala
do omeskania s uhradou svojho zavazku tak, ako to vyplyva zo splatkového kalendara, v ktorom je
uvedeny prehlad jednotlivych platieb odporkyne a spdsob ich zapogitania. V zmysle Hlavy UZP s nazvom
Ukoncenie uverovej zmluvy o poskytnuti iveru bola odporkyha navrhovatelom vyzvana listom zo dria
29. 06. 2015 k splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti,
upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované) a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote
15 dni od odoslania vyzvy. Tento postup navrhovatela bol v sulade s § 565 OZ. Vycisleny ro¢ny urok
z omeskania vo vyske 5,80 Eur bol vyc&isleny zo sumy 551,41 Eur od 16. 07. 2015 do 29. 09. 2015,
t. j. do dia vyhotovenia navrhu na vydanie platobného rozkazu v danej veci. Preto Ziadal Zalobnému
navrhu vyhoviet.

Sud vo veci vykonal opatrenia za u€elom preverenia su¢asného pobytu odporkyne. Menovana ma
nahlaseny trvaly pobyt na obec L., kde sa v3ak nezdrziava. Cestou

OO PZ Banské Bystrica - zapad zistil, Ze menovana nebyva na adrese G. X, L.. Taktiez OO PZ Zvolen v
ramci doZiadania oznamilo tunajSiemu sudu, Ze odporkyra nebyva na adrese B. XX, B.. Preto uznesenim
tunajsi sud v danej veci ustanovil Zalovanej u€astnicke opatrovnika v désledku jej neznameho pobytu,
ato v osobe V. S., sidnej tajomnicky okresného sudu (ust. § 29 O.s.p.), s ktorym dalej konal.

Sud vo veci pojednaval v nepritomnosti U€astnikov konania. Vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
tymito listinnymi dokazmi: Zalobny navrh pravneho zastupcu navrhovatela vratane listinnych dékazov
- vypis z obchodného registra na navrhovatela, vypis z obchodného registra pravneho zastupcu
navrhovatela, Uverova zmluva €. 6501016809 uzavreta medzi ucastnikmi konania dra 16. 01. 2015,
Pravidla Premia programu pre Premia kartu Home Credit, Uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a. s. pre Premia kartu Home Credit, platné od 01. 10. 2014, informacie o poisteni dohodnutom
zmluvou ¢&. 19100826/2009, Sadzobnik, podaci harok ¢. EPH005263645 List ¢. 1/28 s datumom
podania 11. 09. 2015, vyzva navrhovatela k splateniu celého uveru zo dia 29. 06. 2015 adresovana
odporkyni, podaci harok ¢. EPH004853888 List €. 1/52 s datumom podania 01. 07. 2015, podaci harok
¢. EPH004853888 List €. 10/52, Vypis Cerpania, splatok a uhrad, opatrenia vykonané sidom za ucelom
preverenia su¢asného pobytu odporkyne, uznesenie tunajsSieho okresného sudu €. k. 15C/170/2015-105
zo dha

02. 02. 2016 o ustanoveni opatrovnika odporkyni pre jej neznamy pobyt a obsahom spisu v danej veci.
Po vykonanom dokazovani okresny sud zistil tento skutkovy stav veci:

Predmetom konania v danej veci bol navrh navrhovatela o uloZenie povinnosti odporkyni zaplatit mu
sumu 551,41 Eur, vyc&isleny ro¢ny urok z omeskania vo vyske

5,80 Eur a urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 551,41 Eur odo dha

30. 09. 2015 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporkyna je fyzicka osoba - spotrebitel. Zo Zalobného navrhu vyplyva, ze navrhovatel uzatvoril s
odporkyfiou ako diznikom predmetnu Uverovi zmluvu, ktorej neoddelitelnou sugastou st Uverové
zmluvné podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s., ako aj Priru¢ka pre drzitela vratane
Sadzobnika poplatkov. Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov -
revolvingového uUveru vo vySke uUverového ramca v sume 600,- Eur zo strany navrhovatela, a
to odporkyni prostrednictvom Uverovej karty. 18lo o revolvingovy uUver dlhodoby, opakovatelny a
obnovitefny, ktory je odporkyni poskytovany k uspokojovaniu jej priebeznych finanénych potrieb,



umoznuje jej Cerpat po odsuhlaseni zo strany navrhovatela pefiazné prostriedky prostrednictvom
uverovej karty do vySky nevy€erpaného zostatku uverového ramca. Odporkyha sa zaviazala riadne a
v€as splatit poskytnuty uver v pravidelnych mesaénych splatkach s uréenym terminom splatnosti (vo
vySke uréenych v Uverovej zmluve na jej licnej strane), ako aj uroky z poskytnutého uveru. Odporkyna
sa dostala do omeSkania s uhradou zavazku tak, ako je to uvedené v priloZzenom Vypise &erpania,
splatok a uhrad, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb odporkyne a spésob ich zapo¢itania.
Navrhovatefom bola odporkyfia vyzvana listom zo dfia 29. 06. 2015 k splateniu celého zostatku
uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ako boli
vygenerované) a zo zosplatnych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Sadzba uroku
z omes8kania, ktoru si navrhovatel v navrhu uplatfiuje vo vyske 5,05 % roc¢ne, stanovil nasledovne:
zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. ku
driu 16. 07. 2015 (patnasty der odo dfa odoslania vyzvy k splateniu celého Uveru) + 8 percentualnych
bodov. Urok z omes$kania bol stanoveny tak, ako pravny zastupca navrhovatela pisomne rozspecifikoval
v Zalobnom navrhu (v bode V). Teda navrhovatel eviduje vo€i odporkyni dlh celkom 551,41 Eur,
pozostavajuci z istiny 419,61 Eur, uroku 31,- Eur, CoC istiny vo vySke 84,39 Eur, CoC urok vo vyske
16,41 Eur.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



Podla § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu
uCastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o uvere (§ 497).

Podla 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZziadanie dlZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze navrhovatel mal pri uzatvarani a plneni zmluvy o spotrebitelskom
uvere postavenie dodavatela, pretoZze konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti (§ 52
ods. 3 O.z.) a na strane dlznika vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba, ktory neuzatvaral zmluvu v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 O.z.). Zmluva
bola navrhovatelom pripravovana vopred na formulari (vratane znenie Obchodnych podmienok, bez
moznosti odporcov menit obsah a text zmluvy). Z charakteru zmluvy, ako aj jej u€astnikov je zrejmé, Ze
ide o spotrebitelskd zmluvu. Preto sud aplikoval na dany pripad ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika
upravujuce spotrebitefské zmluvy (§ 52 a nasl. O.z.) a zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uUveroch a pdzZi¢kach pre spotrebitelov. Nasledne skumal jednotlivé naleZitosti
predmetnej zmluvy o spotrebitefskom uvere (vratane obchodnych podmienok), &i tato obsahuje
néleZitosti predpisané v § 9 Zakona €. 129/2010 Z.z., a &i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky
(§53 O.z).

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podfla ndzoru sudu zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), k) Z&dkona €. 129/2010 Z. z.
Jej neoddelitelnou sugastou st Uverové zmluvné podmienky spoloénosti. V konkrétnej veci spotrebitel
mal byt uz pri podpise zmluvy informovany o tom, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a
ako dlho je povinny plnit' si povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa
vyZaduje uvedenie konkrétnej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere okrem Casovej (datumovej)
Specifikacie terminu konec&nej splatnosti uveru, ktora je dodavatelom urena na zaklade vstupnych
Udajov (ako datum poskytnutia Uveru spotrebitelovi, splatnost’ prvej splatky, frekvencia, vyska a pocet
splatok - obdobny pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského siudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17C0/151/2012, zo dfia 19. 09. 2012). Tato nalezitost v zmluve absentuje.

Dalej v zmluve chyba tdaj o vyske, poétu, terminoch splatok istiny, trokov a inych poplatkov. Uvedena
je iba vy8ka mesacnej splatky ako 4 % z dlZznej sumy, €o nie je postadujuce. Je potrebné, aby spotrebitel
uz pri podpise konkrétnej zmluvy bol informovany o tom, kolko z ktorej splatky pripada na istinu, na Uroky
alebo na iné poplatky /§ 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych uveroch/. To znamena, Ze spotrebitel
ma mat’ moznost’ uz pri vstupe do takéhoto pravneho vztahu zohladnit danu situaciu a byt informovany
o tom, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plnit' si povinnosti vyplyvajuce
mu zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Teda zmluva postrada uvedenie konkrétneho datumu, priCom
nepostacuje iba Udaj o vy8ke mesacnej splatky ako 4 % z dlznej sumy. Takyto udaj je nekonkrétny,
nepostacujuci, z ktorého nie je zrejmé kolko predstavuje dlzna istina Uveru, kofko dlzné bezné uroky a
poplatky, kolko su napr. sankcie. V predmetnej Uverovej zmluve nie je uvedeny Ziadny termin splatnosti
mesacnej splatky.

Vzhladom na uvedené okresny sud ma za to, ze v zmluve chybaju tieto obligatérne nalezitosti. Konkrétne
ide o uz uvadzanu dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere

(§ 9 ods. 2 pism. f) citovaného Zakona o spotrebitelskych Gveroch), ako aj vysku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského tUveru na Uc€ely jeho splatenia



(§ 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona). Ide o také podstatné naleZitosti pisomnej zmluvy, ktoré nemozno
v zmysle zakona opomenut z hfadiska pravnej istoty Zalovanych u€astnikov v postaveni spotrebitelov.
V pripade, Ze zmluva neobsahuje uvedené nalezitosti, je potrebné poskytnuty spotrebitelsky Gver podla
§ 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

KedZe uver v danej veci sud povaZoval za bezuro¢ny a bez poplatkov, preto priznal navrhovatefovi zo
Zalovanej sumy vratane vyc€isleného roéného uroku z omeskania v celkovej vyske 557,21 Eur, a to sumu
504,- Eur. Této pozostédva z istiny vo vySke

419,61 Eur a CoC istiny vo vySke 84,39 Eur, vychadzajuc z vypisu Cerpania, splatok a uhrad.

Z dbvodu omeSkania odporkyne s plnenim penazného dlhu vzniklo navrhovatelovi podfa § 369
Obchodného zékonnika pravo na zaplatenie Urokov z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava.
Vysku urokovej sadzby sud akceptoval. Odporkyni bola preto uloZena povinnost zaplatit' z diznej sumy
istiny pohladavky aj uroky z omes$kania vo vy8ke 5,05 % roCne od 17. 07. 2015 (def nasledujuci
po uplynuti 15 driovej lehoty uréenej navrhovatelom na dobrovolné pinenie) do zaplatenia, kedze
omeskanie s plnenim dlhu doposial trva. KedZe sud znizil Zalovanu sumu, z ktorej navrhovatel Ziadal
priznat aj vyc&isleny roény urok zomeskania 5,80 Eur, preto sud priznal Urok z omeskania ako nevy¢isleny
od 17. 07. 2015, ktory sud neprepoditaval.

Okrem uvedeného ohfadom uplatneného uroku z omeskania z vycisleného uroku 31,- Eur a CoC
uroku 16,41 Eur, sumy ktoré sud vSak navrhovatefovi nepriznal, okresny sid poznamenava, Ze Uroky
aj uroky z omeSkania su podfa § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky.
Pravo pozadovat' od odporkyne prisluSenstvo z prisluSenstva (v danom pripade uroky z omeskania
z dojednanych arokov) Obgciansky ani Obchodny zakonnik nepripusta. Na uvedenom ni¢ nemeni ani
pripadna dohoda u&astnikov, nakolko takato by bola pre obchadzanie zakona absolutne neplatna (vid
rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 290do/689/2006 zo dfia 30. 08. 2006).

Potom navrhovatelovi prinalezi zakonny urok z omeskania z priznanej sumy tak ako su uvedené vo
vyrokovej €asti rozhodnutia, a to vychadzajuc z ust. § 517 ods. 2 OZ, nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z .z. Preto sud rozhodol tak, Ze odporkyfa je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 504,- Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 504,- Eur odo dia 17. 07. 2015 aZ do zaplatenia,
a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vo zvySku navrh navrhovatela z vopred uvedenych dévodov zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP, teda podla pomeru Uspechu a neuspechu
ucastnikov konania. Trovy konania, ktoré si navrhovatel uplatnil, pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vyske 33,- Eur a trov jeho pravneho zastupenia vo vySke 107,78 Eur, a to v zmysle
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. Tieto predstavuju 2 Ukony pravnej sluzby po 36,52 Eur (1 - prevzatie
a priprava zastupenia, 2 - podanie pisomného Zalobného navrhu na sud), 2 x rezijny pausal po 8,39
Eur a 20 % DPH v sume 17,96 Eur. Sud vSak priznal trovy konania podla pomeru Uspechu na strane
navrhovatela v rozsahu 80 % (Uspech 90 % minus neuspech 10 %), a to na sudnom poplatku vo vyske
26,40 Eur (80 % zo sudneho poplatku 33,- Eur) a na trovach pravneho zastupenia navrhovatela vo
vyske 86,22 Eur (80 % zo sumy 107,78 Eur). Preto sud rozhodol tak, Ze odporkyfa je povinna nahradit
navrhovatelovi trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo
vyske 26,40 Eur a trovy konania titulom trov pravneho zastupenia navrhovatela vo vySke 86,22 Eur, a
to v8etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Pravny zastupca navrhovatela v zalobnom
navrhu uviedol, Ze trovy konania vratane trov pravneho zastupenia Ziada zaplatit' k rukam navrhovatefla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od jeho pisomného dorucenia, vo
vyhotoveni dvojmo, na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, akej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedenie rozhodnutia proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa



napadnuté rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha a musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit' len tym, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, ak ten kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spdsobilost’ byt U€astnikom konania, ak
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, ak v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, ak uastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost
konat pred sudom, ak rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, ak sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal
dalSie navrhované dOkazy, ak konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ak sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ak sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ak doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), ak rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zak. ¢. 233/1995 Z. z.



