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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., KaradziCova 8, 828 08
Bratislava, ICO: 35 831 154, zastGpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom v Bratislave,
KaradziCova 8, P.O.BOX 205, proti zalovanému: L. F., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XX, XXX XX
B., zastupeny opatrovnickou U. F., O.. XX X.XXXX, V. M. XX, XXX XX B., za ucasti vedlajSieho
UCastnika: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Nam. Osloboditefov 5, 080 01 PreSov,
zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 830,63 eur
s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/156/2013-92 zo
dfia 10.11.2014, zhodou hlasov &lenov senétu takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti vo vyroku o trovach konania vo
vztahu zalovaného a zalobcu.

Nepriznava zalovanému a vedlajSiemu Ucastnikovi na jeho strane nahradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len sud prvého stupria) ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 767,26 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % p.a. zo
sumy 767,26 eur od 21.8.2010 do zaplatenia v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku. V
prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Tretou vyrokovou €astou rozsudku Zalovaného zaviazal k povinnosti
nahradit’ Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vySke 37,06 eur a trov
pravneho zastupenia vo vyske 96,52 eur na uc€et pravneho zastupcu Zalobcu v lehote 3 dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku. Ostatnou Stvrtou vyrokovou &ast'ou rozsudku vedlajSiemu ugastnikovi na
strane Zalovaného nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie v €asti nahrady trov konania sud prvého stupfia odévodnil v zmysle ustanovenia §
142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory mal vo veci €iasto¢ny Uspech, priznal ndhradu trov konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho

zastupenia. Sud prvého stupfia priznal Zalobcovi sumu vo vyske 767,27 eur, ktora v pomere k Zalovanej
sume predstavuje 84 %. Zalovany mal teda Uspech v rozsahu 16 %. Pomer Uspechu Zalobcu tak
predstavuje 68 % (84 % - 16 %). Zalobca zaplatil sidny poplatok vo vyske 54,50 eur. Pravny zastupca
vyCislil trovy pravneho zastupenia v sume 141,79 eur, ktoré pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravnej
pomoci po 51,45 eur, t. j. za prevzatie a pripravu zastupenia a podanie Zaloby na sud, rezijného pausalu
vo vy8ke 15,26 eur (2x 7,63 eur) zvySenych o 20 % DPH. Vzhladom na pomer k Uspechu Zalobcu mu
prvostupriovy sud priznal nahradu za zaplateny sudny poplatok vo vySke 37,06 eur (68 % zo sumy 54,50
eur) a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 96,42 eur (68 % zo sumy 141,79 eur).

Sud prvého stupria k trovdm konania zaviazal iba Zalovaného, nie vedfajSieho u€astnika v zmysle navrhu
Zalobcu, pretoZe v €ase uskutoénenia ukonov pravnej pomoci, v suvislosti s ktorymi vznikol Zalobcovi



narok na odmenu a hotové vydavky jeho pravneho zastupcu, ako aj v Casti zaplateného sudneho
poplatku za Zalobu, nevystupoval vedlajsi u€astnik v tomto konani na strane Zalovaného. Nemozno teda
podla sudu prvého stupna zaviazat k nahrade trov aj vedlajSieho u¢astnika, pretoze jednak nevystupoval
v konani a jednak neboli to ukony, ktoré vznikli v suvislosti s jeho ¢innostou v tomto sidnom konani.
Vedlajsi u€astnik vstupil do tohto konania na podporu Zalovaného v &ase, kedy pravny zastupca Zalobcu
prevzal zastupovanie, podal Zalobu na sud a bol zaplateny sudny poplatok za navrh zo strany Zalobcu.

VedlajSiemu u€astnikovi mdze byt priznand nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho
zastupenia) podla prvostupriového sudu len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne
tomu uc€astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval. KedZe sud vzhladom na pomer uUspechu
ucastnikov v konania nepriznal Zalovanému nahradu trov konania, nemohol priznat' nahradu trov konania
ani vedlajSiemu ucastnikovi.

Proti tomuto rozsudku, ¢o do tretieho vyroku, ktorym sud prvého stupfia zaviazal Zalovaného nahradit
Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vyske 37,06 eur a trov pravneho
zastupenia vo vySke 96,52 eur, podal Zalobca v€as odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupfia v napadnutej asti zmenil tak, Ze Zalovany a vedfajSi u¢astnik na strane Zalovaného su
povinni nahradit’ Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vySke 37,06 eur a trov
pravneho zastupenia vo vySke 137,04 eur.

V dbvodoch svojho odvolania Zalobca uviedol, Ze vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného vstupil z
vlastného podnetu do celého konania na podporu Zalovaného, ktory v konani nebol uspes$ny. Uspech,
resp. neuspech v spore, zdiefa vedlajsi u€astnik spolu so zalovanym, na ktorého stranu vstupil z toho
dovodu, pokial hlavny u€astnik, na podporu ktorého vedlajsi u¢astnik do konania vstupil, nebol v konani
uspesdny, podielal sa v sulade s ust. § 73 ods. 4 prva veta O.s.p. na nahrade trov konania UspesnejSiemu
uCastnikovi vedlajSi u€astnik spolu s neuspesnym u€astnikom konania. Poukazujuc na ustanovenie §
93 ods. 4 prva veta O.s.p., podfla ktorého ma vedlajSi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako
u€astnik, mal Zalobca za to, Ze sudu prvého stupfia muselo byt z uradnej povinnosti zrejmé, Ze vedlajsi
UCastnik na strane Zalovaného si v kazdom konani, v ktorom vystupuje, Ziada

priznat nahradu trov pravneho zastupenia pre pripad uspechu hlavného uc€astnika, v spore ktorého
podporuje. Ak ma teda vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného rovnaké prava, ako hlavny u&astnik,
na strane ktorého vystupuje, teda aj pravo na nahradu trov konania, potom ma podfa Zalobcu aj
rovnaku povinnost podielat’ sa na nahrade trov konania uspesnejSiemu ucastnikovi v pripade netspechu
hlavného ucastnika, ktorého podporuje v spore. Zaroven si zalobca pre pripad Uspechu uplatnil narok
na nahradu trov konania pozostavajucich z nahrady trov pravneho zastupenia v odvolacom konani.

VedlajSi ucastnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu k povinnosti spoloéne a nerozdielne so
Zalovanym zaplatit nahradu trov konania Zalobcovi, na ktoru ich Zalobcu Ziada zaviazat, dal do
pozornosti, Ze medzi nimi ako vedlajSim udastnikom konania, ktorého legitimaciu na sud do konania
dava samotny zakon (§ 93 ods. 2 O.s.p.) a Zzalovany spotrebitelom, neexistuje nerozlu¢né spolo€enstvo,
preto by ich okresny sud nemohol zaviazat na zaplatenie trov konania spoloéne a nerozdielne so
Zalovanym. K tejto problematike sa uz vyjadrili vedfajSim u€astnikom citovany krajsky sud uznesenim sp.
zn. 9Co0/308/2012 2 19.12.2012, Krajsky sud v Trencine uznesenim sp. zn. 6Co/837/2012 z 23.12.2013,
Krajsky sud Nitra uznesenim sp. zn. 7Co/102/2013 z 31.5.2013, Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn.
5C0/476/2013 z 31.10.2013 a Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 20Co0/210/2012 z 31.1.2013.
Z uvedenych dovodov navrhol vedfajSi u€astnik na strane Zalovaného napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit.

Podanym odvolanim neboli dotknuté vyroky o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 767,26
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % rocne z tejto sumy od 21.8.2010, vyrok, ktorym sud
prvého stupfia v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, ako aj vyrok, ktorym vedfajSiemu ucastnikovi na
strane Zalovaného nahradu trov konania nepriznal a v tejto Casti nebolo mozné napadnuty rozsudok
preskumavat (§ 159 ods. 1, 3 a § 206 ods. 2 O.s.p.). Pri preskimavani odvolanim napadnutej Casti
rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tuto
Cast rozsudku preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani.
Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskumani napadnutého rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
uplatnené odvolacie dévody nie su spdsobilé privodit zmenu v napadnutej €asti rozsudku.



Ako vedlajsi u€astnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit v konani ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo o
uréenie, Ci tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.). Ako vedlajsi uCastnik sa mdze popri
navrhovatefovi alebo odporcovi zucastnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je
ochrana prav podfa osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.). Do konania vstupi bud z viastného podnetu,
alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho
ucastnictva sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3 O.s.p.). V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava
a povinnosti, ako u€astnik, kona v8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po zvazeni vSetkych okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

VedlajSie u€astnictvo je teda formou spolo€enstva u€astnikov v ob&ianskom sudnom konani. Vedlajsi
ucastnik je osoba odlisna od ucastnika samotného, ktora sa zuc€astriuje konania z dévodu, Ze chce
pomoct zvitazit v spore niektorému z ucastnikov (spornych stran). Zmyslom vedlajSieho U€astnictva
je ,pomoc v spore* niektorému z u€astnikov. Vedlajsi u€astnik je motivovany vitazstvom v spore toho
ucastnika, ku ktorému pristupil.

Z vys$8ie citovaného ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p., mozno sice vyvodit, Ze tretia osoba sa stala
vedlaj8im ucastnikom v okamihu, ked dbjde sudu jej oznamenie, Ze vstupuje na strane niektorého z
ucastnikov, jej vstup do konania nie je v3ak pripustny v kazdom konani. Vzhladom na vysSie uvedeny
zmysel vedlajSieho ucastnictva (pomoc zvitazit' v spore niektorému z u€astnikov), je treba ustanovenie
§ 93 ods. 3 O.s.p., pokial ide o vznik ucinkov vedlajSieho ulastnictva vykladat tak, ze u€inky vzniku
vedfajSieho ucastnictva mézu nastat len v takom konani, v ktorom mézZe naplnit jeho obsah a ucel.
Takymto konanim mébzZe byt zdsadne len sporové konanie. To v8ak neplati napr. pre také Stadium
sporového konania, v ktorom sud rozhoduje v tzv. skratenom konani, ktoré v porovnani s obvyklym
priebehom reélneho sporového konania vykazuje vyrazné odliSnosti, kedZe sa realizuje bez nariadenia
pojednavania a bez dokazovania vo vlastnom zmysle slova. Pokial Zalovany v tzv. skratenom konani, v
ktorom sa platobny rozkaz vydava spravidla bez jeho vypocCutia, len na zaklade skuto&nosti uvadzanych
Zalobcom a Zaloba sa Zalovanému doruduje aZ spolu s platobnym rozkazom, nevyvija Ziadnu procesnu
aktivitu, nemdze tak procesne ucinne urobit’ ani iny subjekt, domahajici sa vstupu do konania na jeho
strane ako vedfajSi u€astnik. Vstupom takéhoto subjektu do konania sa totiz nemdze naplnit zmysel
vedlajSieho u€astnictva, ktorym je ,pomoc v spore*.

Konanie majuce povahu tzv. skrateného konania nadobudne atribaty sporového konania az v€asnym
podanim odévodneného odporu Zalovanym, v désledku ¢oho sa platobny rozkaz zruSuje a sud nariadi
pojednavanie. AZ po takomto procesne ucinnom ukone Zalovaného méze byt naplneny zmysel a obsah
vedlajSieho Uc€astnictva, pomahat v konani hlavnému uc€astnikovi a podporovat’ ho v celom rozsahu
k ochrane jeho prav (v pripade vedlajSieho U&astnictva podla § 93 ods. 2 O.s.p.), pripadne svojich
vlastnych prav plynucich mu z hmotnopravnych ustanoveni veobecnych zavaznych pravnych predpisov
(v pripade vedlajSieho u€astnictva podfa § 93 ods. 1 O.s.p.).

Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ucinky vedlajSieho ulastnictva
nenastali v $tadiu tzv. skrateného konania. Ak teda zdruZenie podanim doru¢enym sudu prvého stupha
dia 21.9.2012 (&. I. 20 spisu), oznamilo sudu prvého stupna, Ze vstupuje do konania ako vedlajSi
ucastnik ,na podporu u&astnika L. F. ako vedlajSi u€astnik®, nenastali urobenim tohto ukonu ucinky
vzniku vedlajSieho ucastnictva a nebol teda procesne relevantny dévod na to, aby mu sud prvého stupnia
dorudil platobny rozkaz. Ak napriek tomu, na pokyn vy8Sieho sudneho uradnika z 29.4.2013 (vid jeho
pokyn na €. I. 23 spisu) bolo tak urobené, nevznikli v suvislosti s tymto doruéenim procesné nasledky
tvrdené zdruZenim, t. j. vznik jeho vedlajSieho U&astnictva a prava na podanie odporu proti platobnému
rozkazu, ktory nenadobudol pravoplatnost’ nie z dévodu podaného odporu vedlajsim ucastnikom, ale z
dovodu, Ze tento sa nepodarilo dorudit’ do vlastnych ruk Zalovanému.

Poukazujuc na vyssie uvedené sa preto vedlajSi ucastnik na strane Zalovaného ucinne stal i€astnikom
tohto konania az po vydani platobného rozkazu (ktory sud prvého stupfia z dévodu nedorucenia
do vlastnych rdk Zalovaného zrejme len omylom opomenul zrudit), kedy nastali U€inky vzniku jeho
vedfajSieho ucastnictva, nakofko az vo tomto konani ( po vydani platobného rozkazu), méze toto
vedlajsie u€astnictvo naplnit svoj obsah a ucel a az v tomto Stadiu moéze vedlajsi ucastnik procesne
ucinne uplatiiovat v mene uc€astnika, na strane ktorého vstupil do konania, procesnu aktivitu. Konanie,



ktorého vysledkom je platobny rozkaz, nadobudlo povahu sporového konania vo viasthom (uzsom)
zmysle slova az v€asnym podanim oddvodneného odporu Zalovanym, resp. zruSenim platobného
rozkazu z dévodu jeho nemoznosti doru€enia Zalovanému, v désledku ¢oho sud prvého stupria nariadil
pojednavanie. S prihliadnutim na ucel obCianskeho sudneho konania, ktorym je spravodliva ochrana
prav, az vyjadrenim nesuhlasu s povinnostou uloZzenou v platobnom rozkaze Zalovanému, t. j. az po
takomto jednoduchom a ucinnom procesnom ukone Zalovaného, ktory urobi uplatneny narok spornym
(odporuje mu), pripadne ako tomu bolo v prejednavanej veci ked sud z dévodu, Ze vydany platobny
rozkaz pre jeho nedorucenie do vlastnych ruk Zalovaného nemohol nadobudnut pravoplatnost musel vo
veci nariadit pojednavanie, méze byt naplneny zmysel a obsah vedlajSieho u€astnictva. Az vtedy méze
vedlajsi uCastnik zdielat’ uspech, resp. neuspech v spore spolu so Zalovanym, na ktorého stranu vstupil a
az od tohto okamihu, pokial hlavny u€astnik tak, ako tomu bolo v prejednavanej veci, na podporu ktorého
vedlajsi uastnik do konania vstupil, nebol v konani uspesny, musi sa podielat' vedlajsi u¢astnik na jeho
strane v sulade s ustanovenim § 93 ods. 4 prva veta O.s.p. na nahrade trov konania uspesnejSiemu
u€astnikovi (Zalobcovi) spolu s nedspeSnym ucastnikom konania (zalovanym).

Sud prvého stupnia priznal ispeSnému zalobcovi narok na nahradu trov konania, ktoré vznikli este pred
ucinkami vstupu vedrajsieho u€astnika do konania, ked Zalobca zaplatil sudny poplatok na zaklade vyzvy
sudu zloZzenim na ucet sudu prvého stupnia dia 14.9.2012 tak, ako to vyplyva zo zaznamu o zloZeni na
€. . 19 spisu. Rovnako tak Zalobca vynaloZil trovy pravneho zastupenia spocivajuce v dvoch ukonoch
pravnej pomoci za prevzatie a pripravu zastupenia a podani Zaloby na sud este pred vydanim platobného
rozkazu, ked samotny Zalobca si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia len za tieto dva ukony
pravnej pomoci, preto vedlajsi ucastnik, ktorého uginky vstupu do konania tak, ako to uviedol odvolaci
sud vysSSie, nastali az po vydani platobného rozkazu a ktory je podfa zasady Uspechu a neuspechu
povinny nahradit’ trovy konania spolu s u&astnikom, na strane ktorého v konani vystupuje, spravne
nebol (aj ked =z inych dévodov) zaviazany sudom prvého stupfia k ich nahrade, pretoZe zalobcovi
preukazatelne od vstupu vedlajSieho ucastnika do konania Ziadne trovy konania nevznikli.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného preto odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania
vo vztahu Zalovaného a Zalobcu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p.. Zalobca v odvolacom konani Uspesny nebol a Zalovany, ani vedlaj$i Ggastnik na
jeho strane si nahradu trov konania neuplatnili, preto odvolaci sud

nahradu trov odvolacieho konania Zalovanému a vedlajSiemu u€astnikovi na jeho strane nepriznal.

Zaverom odvolaci sud upriamuje pozornost sudu prvého stupria na jeho povinnost v sulade s ust. §
173 ods. 2, veta prva O.s.p. zruSit' v celom rozsahu vo veci vydany platobny rozkaz z dévodu, Ze sa
ho nepodarilo dorudit do vlastnych ruk zalovaného a vedlajsi u€astnik na jeho strane nebol opravneny
na podanie odporu z dévodu, Ze v tomto Stadiu (rozkazného konania) ete nenastali ucinky jeho vstupu
do konania

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 z&k. €. 757/2004 Z.
z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



