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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Andrea Dudasova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore zZalobcu: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, adresa
D., E. XXX/X, zastupeného advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS,
s.r.0., so sidlom Sala, Hlavna 6, ICO: 47 241 543, proti zalovanému: F. G. C., nar. X.XX.XXXX, adresa
D., E. XXX/X, zastipenému advokatskou kancelariou: Cibrik&Blazsek, advokatska kancelaria, s.r.0., so
sidlom Sala, Hlavna 14, ICO: 42 255 010, o zaplatenie 8.150,92 Eur s prislu§enstvom, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 10C/4/2018-176 zo dna 24.1.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vogi zalovanému v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud v celom rozsahu vyhovel podanej Zalobe, ked vo vyroku
I. uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni 8.150,92 Eur s 5% ro&nym urokom z omeskania od
13.9.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pri€om vo vyroku Il. Zalobkyni priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania.

Pri rozhodovani prvoindtanény sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného z vykonaného
dokazovania, ked ustdlil, Ze svedkyfia F. B. H., matka Zalobkyne potvrdila, Ze z jej a manzelovych
finanénych prostriedkov si Zalobkyna pred uzavretim manzelstva kupila byt za 1.200.000 Sk, ktory po
uzavreti manzelstva predala a kedZe jej susedka predavala vyhodne byt za 1.800.000 Sk, strany sa
rozhodli tento byt kupit. V tom €ase jej byvaly manzel chcel doplatit kipnu cenu na kipu predmetného
bytu s tym, Ze byt bude vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne. Zalovany chcel prispiet nejakymi peniazmi
do kupy bytu, a preto doslo k uzatvoreniu zmluvy o hypotekarnom uvere. Tento Uver navysil jednak za
ucelom doplatenia kiipnej ceny jeho motorového vozidla, a ,prerabky“ bytu. Jej byvaly manzel nesuhlasil,
aby kupna cena vo vyske 1.200.000 Sk za byt Zalobkyne bola prevedena na ucet Zalovaného, avak
Zalovany hovoril, Ze tieto peniaze tam budu len chvilu. Zalobkyfia ani ona nemali vedomost o tom,
Ze by Zalovany z pefazi Zalobkyne vyplatil kipnu cenu za jeho motorové vozidlo. Tuto vedomost
nadobudla Zalobkyfia az v r. 2017 v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Zalovany ubezpe&oval, Ze je vSetko v poriadku, pricom Zalobkyfia nemala pristup k Uétu Zalovaného,
a teda ani nevedela ako bolo nalozené s jej finanénymi prostriedkami. Svedkyha mala vedomost' o
uzatvorenej kipnej zmluve trojizbového bytu uzavretej 15. jula a aj dodatku, pri€¢om Zalovany hovoril,
Ze tento je dblezity pre bankové ucely. Obsah dodatku vSak nepoznala. Po&as trvania manzelstva stran
Zalovany hovoril, Ze v8etky finan&né prostriedky isli na byt a garaz.



Z mailovej komunikacie pravneho zastupcu Zalovaného z 21.jula 2017 vyplyva, Zze prekonzultoval
navrh pravnej zastupkyne Zalobkyne so svojim mandantom (mimosudne rokovanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) s tym ,Ze jeho mandant nesuhlasi so stanovenou hodnotou
nehnutefnosti a poukazal na fakt, Ze byt s garazou neboli nadobudnuté spdésobom ako opisuje,
kedZe z vylu€nych prostriedkov Zalobkyne bolo pri kipe bytu pouzitych len 26.555 Eur, zostatok bol
vyplateny z hypotekarneho uveru. Uver, z ktorého bolo financované motorové vozidlo Ford Fusion
nebol vyplateny z finanénych prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Predmetné motorové vozidlo bolo vyplatené uz 10. augusta 2009 z finan&nych prostriedkov ziskanych
z predaja bytu Zalobkyne. Tieto finanéné prostriedky nepatrili do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a nemdzu byt zohladfiované pri jeho vyporiadani. Zalobkyria uzatvorila kipnu zmluvu 15. jula
2009 ako predavajuca s kupujucim s A. E., predmetom ktorej bol prevod vlastnictva jednoizbového bytu
za kupnu cenu 49.800 Eur, priCom zaloha vo vySke 9.967 Eur bola zaplatena 10. jula 2009 a druha
splatka vo vyske  39.833 Eur mala byt uhradena predavajicej na zaklade hypotekarneho averu.

Prvoindtanény sud pokraCoval, ze A. B. |. a A. J. |. ako predavajuci uzavreli so stranami ako kupujucimi
kupnu zmluvu 8. septembra 2009, ktorej predmetom bola kupa trojizbového bytu za kipnu cenu vo vyske
53.110 Eur, ktora ma byt vyplatena v dvoch splatkach, a to 32.919 Eur 27. jula 2009 a druha splatka
vo vySke 20.191 Eur na zaklade hypotekarneho uveru. Predavajuci s kupujucimi uzavreli Dodatok &.
1 ku kupnej zmluve z 15. jula 2009, kde doSlo k zmene financovania kupnej ceny, a to v ¢lanku 7.,
kde zmluvné strany sa dohodli, Ze kipna cena vo vySke 53.110 Eur bude vyplatena v dvoch splatkach,
pricom prva splatka vo vySke 19.916 Eur pred uhradenim druhej splatky a druha splatka vo vyske
33.194 Eur na zéklade hypotekarneho uveru. Dodatok ku kuipnej zmluve bol uzatvoreny 8. septembra
2009. Sprava katastra Sala rozhodla o povoleni vkladu &. vkladu 1280/2009. Rozhodnutie bolo vydané
1. oktébra 2009. Zalobkyfa do spisu zalozila kipnu zmluvu, na predmetny trojizbovy byt, podpisanu
15. jula 2009 a dodatok &. 1 podpisany 12. augusta 2009 v takom istom zneni, ako predlozil pravny
zastupca zalovaného, avSak kupna zmluva a dodatok ku kupnej zmluve boli datované 8. septembra
2009. Zalobkyna do spisu zaloZila prikaz na Ghradu z 27. jula 2009, ktorym doslo k Ghrade kipnej ceny
vo vySke 39.833 Eur za byt Zalobkyne zo strany kupujuceho pana A. E..

Strany a |. K. uzatvorili zmluvu o poskytnuti Flexi hypotéky z 21. augusta 2009. Predmetom Uverovej
zmluvy bol zavéazok banky poskytnut diznikom pefiazné prostriedky, ktoré sa diZnici zaviazali pouzit' na
dohodnuty ucel a Uver vratit a zaplatit’ aroky z Uveru a plnit riadne a v€as dalSie povinnosti zaloZzené
zmluvou. Zo zmluvy a jej prilohy vyplyva, Ze banka stranam poskytla uver vo vy8ke 33.194 Eur.

Z vypisu Uctu Zalovaného vyplyva, Ze 28. jula 2009 bola prevedend finanéna Ciastka vo vySke 39.833
Eur od A. E.. Zalovany 10. augusta 2009 splatil svoj Gver vo vyske 8.150,92 Eur, suma 19.916,-Eur bola
pouzita na zaplatenie prvej Casti kipnej zmluvy panovi I. a 4. septembra 2009 bola zaplatena kapna
cena za garaz vo vyske 6. 639 Eur na tcet I. C..

Z pripojeného spisu Okresného Uradu, katastra Sala vyplyva, Ze katastru bola predloZzena kiipna zmluva
uzatvorena medzi stranami ako kupujucimi a predavajacimi manzelmi |., podpisana 7. septembra 2009.
Sprava katastra Sala vydala rozhodnutie o povoleni vkladu 1. oktébra 2009 &. vkladu V 1281/2009.
Katastralnemu dradu bola predloZzena aj kipna zmluva datovana 8. septembra 2009 s dodatkom
datovanym 8. septembra 2009.

Zalobkyna do spisu zalozila Cestné prehlasenie svojej matky F. B. H. z 12. aprila 2018, v ktorom
prehlasila, Ze Zalobkyfia svoj byt predala s tym, Ze peniaze budu pouZité na kupu bytu a garadze na E.
L. M. X. Mala vedomost o tom, Ze peniaze za byt vo vySke 39.833 Eur boli poslané na ucet Zalovaného
a na vlastné usi pocula, ako Zzalovany hovoril o tom, Ze peniazmi ziskanymi z predaja dcérinho bytu sa
vyplati novy byt spolu s garéaZou a nebude treba vela dokladat’ z hypotéky. Potom pocula, ako iSli pozriet
novy byt, kedy znovu Zalovany ubezpec€oval Zalobkyriu, Ze peniaze, ktoré boli zaslané na jeho Ucet,
budu pouzité na kipu nového bytu s garazou a zvySok sa vyplati z hypotéky, ktoru si on zoberie na seba.



Pravne prvoinstanény sud vec posudil na zéklade aplikacie ust. § 107 ods. 1 a 2, § 451 ods. 1a 2, §
517 ods. 2 OZ (zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika — dalej aj len OZ) a § 3 Nariadenia vliady
SR €. 87/1995 Z.z.

Prvoindtanény sud skon$tatoval, Ze v prejednavanej veci ide o majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dbvodu. Ide o také plnenie, kde od zaciatku nebol pravny dbévod na plnenie. To
znamena, Ze sa plnilo, hoci chybala pravna skuto€nost, najma zmluva, na zaklade ktorej sa spravidla
pini. Sud prvej indtancie na zaklade zisteného skutkového stavu mal za preukazané, Ze Zalobkyha
pred uzavretim manzelstva nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva jednoizbovy byt, ktory kupnou
zmluvou uzavretou 15. jula 2009 previedla na kupujuceho A. E. za kiupnu cenu 49.800 Eur, ktora bola
zaplatena v dvoch splatkach, a to 9.967 Eur 10. jula 2009 a druha Cast vo vySke 39 833 Eur bola
prevedena na ucCet Zzalovaného. Strany v €ase trvania manzelstva uzavreli ako kupujuci s manzelmi
I. kipnu zmluvu uzavretu 15. septembra 2009 za kupnu cenu vo vySke 53.110 Eur, ktora mala byt
vyplatena v dvoch splatkach, a to prva €ast vo vySke 32 919 Eur 27. jula 2009 a druha splatka z
hypotekarneho uveru vo vyske 20.191 Eur. Dodatok €. 1 ku kupnej zmluve z 15. jula 2009, uzavrety
12. augusta 2009, zmenil vySku zaplatenia kupnej ceny v dvoch splatkach. Prva splatka vo vyske
19.916 Eur mala byt zaplatena pred uhradenim druhej splatky kupnej zmluvy a druha splatka vo vyske
33.194 Eur mala byt uhradena z hypotekarneho Gveru. Pre potreby banky strany kipnej zmluvy predlozili
Okresnému Uradu Sala - katastralny Grad kupnu zmluvu a dodatok ku kupnej zmluve datované 8.
septembra 2009. Strany s manzelmi |. uzavreli kipnu zmluvu na kupu stavby - garaz so supisnym
Cislom XXXX, postavenej na pozemku parcela €. 954/5 - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 19
m2, za kapnu cenu 6.639 eur, ktora bola vyplatena z finanénych prostriedkov Zalobkyne prevodom z
uctu Zalovaného.

Vo veci prvoinstanény sud povazoval za dblezitu otazku, €i zalobkyfia mala alebo nemala vedomost
o vyplateni uveru Zalovaného pouzitého na kupu jeho motorového vozidla, ktora skuto&nost’ bola
rozporovana zo strany Zalovaného. Zalobkyria a v konani vypoduta svedkyfa jednoznaéne uviedli, ze
Zalobkyna tuto vedomost nemala, pri€¢om zo strany Zalovaného bola ubezpelovana, Ze jej finanéné
prostriedky boli pozité na kupu bytu, resp. jej €asti v zmysle kupnej zmluvy, garaze a Cast penazi
bola pouzitd na malovanie bytu. Zalovany potvrdil, Ze si nevyziadal sthlas na splatenie svojho uveru
z finanénych prostriedkov Zalobkyne a ani nevedel pre€o by ho mal Ziadat, pretoZze v tom Case sa so
Zalobkyhou o vietkom rozpravali. Potvrdil, Ze pristup k svojmu U&tu a aj dispozi¢né pravo mal len on
a nemal dévod na ukazanie vypisu svojho Uc¢tu Zalobkyni. Kipna zmluva datovana 8. septembra 2009
bola podpisand pre bankové ucely. Svoj Uver zaplatil z financnych prostriedkov Zalobkyne, aby sa zvysila
bonita za u¢elom uzavretia hypotekarneho averu.

Sud sa zaoberal otdzkou premlCania, vzhladom na vznesend namietku premiCania zo strany
Zalovaného. Sud aplikoval na dany pripad ustanovenie § 107 ods.1, 2 OZ. Pravo na vydanie
bezdbvodného obohatenia je pravom majetkovym, a preto sa premi€uje podla § 100 ods. 1. Doby
premliania prava na jeho vydanie a zaliatok ich plynutia si upravené podobne ako pri preml¢ani
prava na nahradu Skody (§ 106). Pravo na vydanie ziskaného bezdbvodného obohatenia sa teda
mdbze premléat tak v subjektivnej dobe (§ 107 ods. 1), ako aj v objektivnej dobe (§ 107 ods.
2). Ak sa povinny subjekt preml€ania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného
bezdévodného obohatenia priznat, ak marne uplynula aspor jedna z uvedenych leh6t. Zadiatok plynutia
premli€acich déb je urCeny okamihom, ked doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. VSeobecne
mozno povedat, Ze ide o okamih splnenia vSetkych predpokladov ob&ianskopravnej zodpovednosti
za bezdbvodné obohatenie. Aby bolo mozné hovorit o premlani prava, musi toto pravo najskér
vzniknut. V desatro¢nej premiCacej dobe sa pravo na vydanie bezddvodného obohatenia premlc&i
vtedy, ked bezddvodné obohatenie bolo ziskané Umyselne. Umysel (&i uz priamy alebo nepriamy)
musi smerovat k bezddévodnému obohacovaniu sa a musi existovat’ uz v ¢ase ziskania bezdévodného
obohatenia. Nestadilo by teda, keby povinny ziskal bezdévodné obohatenie neiumyselne a potom
by si ho umyselne ponechal. Ak nie su splnené podmienky na desatroCnu premi€aciu dobu, plati
trojro&na objektivha premli&acia doba, a to aj v pripade, ked povinny ziskanie bezdévodného obohatenia
vbbec nezavinil. Zodpovednost za bezdévodné obohatenie je zodpovednostou objektivnou. Subjektivna



premliacia doba nemdze zalat plynut skér, nez objektivne premi€acie doby. O tom, Ze doSlo k ziskaniu
bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa totiz opravneny neméze dozvediet skor, nez bezdévodné
obohatenie vébec vzniklo. Preto ani subjektivha lehota neméze zac€at' plynat skor, nez vznikne pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho
ziskal, sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na ziskanie
bezdévodného obohatenia na jeho ukor, a to aspor v takej vySke (objektivne vyCislenej v peniazoch),
Ze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit na sude. Aj v tomto pripade rozhoduje skutoéna, a
nie predpokladana znalost' okolnosti uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 OZ.

Podla prvoinstanéného sudu, danom pripade preml€acia subjektivna lehota zagala plynut dfiom 21. jula
2017, kedy sa zalobkyria dozvedela o pouziti sumy 8.150,92 Eur z mailu pravneho zastupcu Zalovaného.
Zaloba bola podana na sud 29. januara 2018, takze v&as. Zo zisteného skutkového stavu jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalovany sa na ukor Zalobkyne obohatil umyselne (mal vedomost, Ze peniaze pouZité na
splatenie jeho Uveru su majetkom Zalobkyne bez jej suhlasu, ktoru skuto€nost potvrdil na pojednavani
sam zalovany) bez suhlasu Zalobkyne. Neobstoji tvrdenie Zalovaného, Zze o vSetkom sa ako manzelia
rozpravali a Zalobkyna vedela o tomto pouZiti jej financnych prostriedkov alebo, Ze kupna zmluva a
dodatok ku kupnej zmluve boli podpisované pre ucely banky, z dévodu, Ze v konani bol preukazany opak
jeho tvrdenia. Sudu okrem tvrdenia skutkovych okolnosti nepredlozil ani jeden dékaz o pravdivosti svojho
tvrdenia. Nie je rozhodujuce, Ze Zalobkyfia sa mohla dozvediet o vzniku bezdévodného obohatenia
pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti. VyZaduje sa skuto€na a nie iba predpokladana vedomost. Sud
uzavrel, Ze zalovany konal umyselne a jedna sa o nepriamy umysel podla § 15 ods. 1 Trestného zakona,
podla ktorého trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel vedel, Ze svojim konanim méze také
poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny. Zaciatok
objektivnej lehoty zacal plynut diiom poskytnutia plnenia, t. j. 10. augusta 2009, resp. nasledujucim
driom a preml&acia doba uplynula 11. augusta 2019. Zaloba na sud bola podana 29. januara 2018, teda
v ramci premi¢acej doby.

Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie rozhodol ako uviedol v enunciate rozsudku s tym, Ze Zalobkyni
priznal aj urok z omeskania vo vySke 5,00 % zo sumy 8.150,92 eur od 13. septembra 2017 az do
zaplatenia, teda nasledujucim driom ako Zalovany vyplatil aver na kipu motorového vozidla.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni, ktora mala
plny Uspech v konani, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny Uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu, pri uplatneni odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
f) a h) CSP, podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie zalovany, ktorym sa domahal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolatel
sa s rozsudkom Okresného sudu Galanta nestotoZiuje, povaZuje ho za nespravny a je nazoru, Ze sud
dospel po vykonanom dokazovani k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven vec nespravne pravne
posudil.

Odvolatel uviedol, Ze pre sud bolo podstatnym zodpovedanie otazky, &i Zalobkyna ne/mala vedomost
o vyplateni uveru Zalovaného na kupu motorového vozidla z jej finanénych prostriedkov, priCom dospel
k zaveru, Ze Zalobkyna o tomto vedomost nemala. Podla odvolatefa tento zaver sudu odporuje
vykonanému dokazovaniu, ked' priamo z vyjadrenia Zalobkyne zo dfia 29.10.2020 je zrejmé, Ze vedela
o predmetnom Uvere, ako aj o tom, Ze tento bude splateny v ramci financovania kupy nehnutelnosti.
Uvedenym sice nepotvrdila priamo, Ze dala suhlas na pouzitie jej finanénych prostriedkov v tom ¢ase na
ucte Zalovaného na splatenie predmetného Uveru na auto, av3ak potvrdila, Ze ako manzelia sa spolo¢ne
dohodli, Ze si kiipia novy byt a garaz a Ze na ich klpu sa pouziju s€asti peniaze z predaja jej bytu a s€asti
prostriedky z hypotekarneho Uveru, zaroven, Ze vyplatia Gver, ktory si v Case, ked eSte neboli manzelmi,
zobral Zalovany na kupu auta.



Podla odvolatela sud nespravne identifikoval otazky, ktorych zodpovedanie bolo podstatné pre
posudenie veci. V prvom rade bolo potrebné ustalit, ¢i vébec doslo k bezdévodnému obohateniu
Zalovaného a ak ano, akym spdsobom a kedy. KedZe k vyplateniu predmetného uveru doSlo s vedomim
Zalobkyne, poc&as trvania manZzelstva, v ramci spolo&ného hospodarenia, nedoslo k bezdévodnému
obohateniu Zalovaného. V tejto suvislosti poukazal na nespravne skutkové zistenie sudu nemajuce
oporu vo vykonanom dokazovani, ked sud skonstatoval, Ze Zalovany potvrdil, Ze si nevyZiadal
suhlas na splatenie svojho Uveru z finanénych prostriedkov Zalobkyne, €o ale Zalovany neuviedol.
Ako je zrejmé zo zapisnice z pojednavania z 28.10.2021, Zalovany na poloZzenu otézku uviedol, Ze
nevie preukazat, Ze by mu zalobkyfia dala suhlas. Toto jeho vyjadrenie je nie€o Uplne iné ako to,
ako jeho odpoved interpretoval sud. Ak by aj doSlo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného, bolo
ulohou sudu spravne ur€it pravny dovod bezdbvodného obohatenia a zaroven ustalit moment, kedy
k nemu doslo. Pre posudenie premi€ania je rozhodujici moment, kedy sa Zalobkyha o bezdévodnom
obohateni zalovaného dozvedela. Zaciatok objektivnej premli&acej lehoty zagal podla sudu plynat dfiom
poskytnutia plnenia t.j. 10.8.2009 a subjektivna lehota za€ala plynat diiom 21.7.2017, kedy sa Zalobkyna
dozvedela o pouziti danej sumy. S tymto zaverom sudu ohladne pociatku plynutia premi€acich lehét
odvolatel nesuhlasi. Nie je totiZz rozhodujuce zodpovedat' otazku, kedy sa Zalobkyna dozvedela, Ze
z jej finanCnych prostriedkov bol uhradeny Uver na auto, ale otazku, kedy Zalobkyha dozvedela, Ze
jej finan&né prostriedky neboli v celej vySke pouzité na kupu nehnutelnosti, o bolo najneskor pri
podpise uverovej zmluvy 21.8.2009 a nésledne pri podpise kupnych zmldv, kedy sa Zalovany na jej
ukon bezdbévodne obohatil, a teda nasledujuci defi bol diiom, kedy Zalobkyria mohla prvykrat uplatnit’
pravo voci Zalovanému na vratenie tychto finanénych prostriedkov a v tomto momente zacala plynut
subjektivna preml€acia lehota. Ak sa aj vychadza z argumentacie Zalobkyne, podla ktorej nechala
previest svoje finanéné prostriedky z predaja bytu vo vySke 39.833,- Eur na ucet Zalovaného za ucelom,
aby boli vSetky vyplatené na kiipu nového spolo€ného bytu, pricom nevedela o tom, Ze €ast' v Zalovanej
vySke pouzil Zalobca na uhradu vlastného dlhu, tak subjektivha dvojroéna preml€acia lehota zacala
plynut diiom, ked sa Zalobkyha dozvedela, Ze na kupu nového bytu bolo z jej prostriedkov pouzitych
len 19.916,- Eur a na kupu garaze 6.639,- Eur, spolu 26.655,- Eur. To, Ze o tejto skutoCnosti vedela,
potvrdzuje jej podpis na dodatku ku kipnej zmluve, ako aj jej podpis na uverovej zmluve. Vtedy mohla
prvykrat ziadat’ o vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov a teda tymto okamihom zacina plynut
subjektivna dvojro€na preml&acia lehota. Narok Zalobkyne bol tak premi€any uz v roku 2011.

Odvolatel sa tiez nestotoznil s nazorom prvoinstanéného sudu, Zze doSlo k jeho umyselnému
bezddvodnému obohateniu. Ziadny umysel bezdévodne sa obohatit na dkor Zalobkyne Zalovany nemal
a to ani vtedy, ked z uvedenych finanénych prostriedkov vyplatil dver na auto, ani vtedy, ked ich
pouzil na vyplatenie €asti kipnej ceny za nehnutefnosti. Ako je zrejmé z vyjadreni Zalobkyne napriklad
zo dna 29.10.2020, zalobkyna vedela a bola uzrozumena s tym, Ze so Zalovanym budu vyplacat
kupnu cenu nehnutefnosti a zaroven splatia uver na auto. To, Ze v su€asnosti tvrdi, Ze jej predstava
bola taka, Ze peniaze z predaja bytu budu pouzité vyhradne na kupu nehnutefnosti a Uver na
auto mal byt splateny z hypotekarneho Uveru, nembze byt dovodom, aby konanie Zalovaného, kedy
Uver na auto splatil z prostriedkov Zalobkyne, bolo posudené ako umyselné bezdévodné obohatenie.
Zalobkyrou prezentované skutkové tvrdenia su nelogické, kedZe riou uvadzany spdsob financovania by
bol nerealizovatelny a zaroven v rozpore so zakonom. Prostriedky z hypotekarneho uveru totiz nemohli
byt pouzité inak, ako len a vylu€ne na vyplatenie kipnej ceny nehnutelnosti. To, Ze Zalovany na splatenie
Uveru na auto nepouzil prostriedky z hypotéky, je Uplne logické a racionalne. Je neakceptovatelné,
ak sud takéto konanie oznali za umyselné bezdévodné obohatenie. NavySe spbsob vyplacania bol
jediny mozny, kedZe v pripade, ak by mali Uver na auto, tak by ako rodina nielenze neboli schopni
splacat aj splatku tohto Uveru, aj splatku hypotéky, ale navySe, neboli by pre banku dostatoéne bonitni
a uver by im neschvalili. Ak teda chceli kupit byt a garaz, museli najskor splatit’ Uver na auto. Zavery
prvoindtanéného sudu vSak vychadzaju z toho, Ze racionalne a zakonné konanie Zalovaného povazoval
za konanie s umyslom bezddvodne sa obohatit’ a naopak za preukazané povaZzuje tvrdenia Zalobkyne,
podla ktorych ju Zalovany oklamal tym, Ze prostriedky z hypotéky pouZil na kiipu nehnutelnosti a nie
na splatenie Uveru na auto, tym, Ze kiipnu zmluvu, ktoru predlozili banke pre potreby ¢erpania uveru,
vloZili aj do katastra nehnutefnosti, a teda, Ze banke nepredlozili zmluvu s inym znenim, Ze Zalobkyria
nepoznala obsah Uverovej zmluvy a ani kipnej zmluvy, kedZe siich pred podpisanim neprecitala. Ak sud
vyhovel Zalobe, musel kazdé z tychto Styroch absurdnych tvrdeni Zalobkyne povazovat za preukazané.



Podla odvolatela naopak vykonané dokazovanie potvrdilo to, Ze tvrdenia zalobkyne, o ktoré opiera
svoje naroky, su skresfujuce a ucelovo interpretované. Dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobkyna
vedela, Ze na kupu nehnutelnosti bolo z jej prostriedkov pouzitych 26.555,- Eur (na kupu bytu 19.916,-
Eur a na kupu garaze 6.639,- Eur). Z kupnej zmluvy, ktoru Zalobkyha podpisala vyplyva, Ze kupna
cena za byt bola vyplatena v dvoch &astiach, a to tak, Ze po vyplateni prvej Casti 19.916,- Eur bola
druha vo vyske 33.194,- Eur vyplatena z hypotekarneho uUveru. Je teda preukazané, Zze zalobkyna
vedela o spOsobe financovania kupy bytu, najmd ak okrem kupnej zmluvy podpisovala aj zmluvu
o hypotekarnom uvere. Zmluvu o poskytnuti flexihypotéky z 21.8.2009 Zalobkyria podpisala a je tam
jednoznalne uvedena vyska uveru 33.194,- Eur. Tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze nemala vedomost, Ze
Cast finan¢nych prostriedkov ziskanych z predaja jej bytu bola pouzita na financovanie kipy motorového
vozidla, je nepravdivé. V tomto obdobi manzelia véetky spoloéné veci spologne konzultovali. Zalobkyfa
vedela a spolurozhodovala o kazdej finan&nej operacii, teda aj o spdsobe financovania kipy motorového
vozidla. Tvrdenia Zalobkyne o nevedomosti pouzitia €asti finanénych prostriedkov na kupu vozidla
povazuje odvolatel za ucelové a vyvratené samotnou kipnou zmluvou, resp. dodatkom k nej.

Pokial ide o pravny dévod vzniku bezdévodného obohatenia, odvolatel sa nestotoZiuje s pravnym
posudenim sudu, ktory konstatoval, Ze sa jedna o majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu. V takom pripade by musel siudu uréit za moment bezdévodného obohatenia den kedy sa
dostali finan&né prostriedky do dispozicie Zalovaného — kedy mu prisli na u€et a nasledujuci def by
zacala plynut subjektivna a objektivna preml¢acia lehota. Sud mal potom Zalobu v désledku namietky
premli¢ania zamietnut. Za odvolatela by bolo mozné predmetné plnenie oznadit iba za bezdévodné
obohatenie ziskané z pravneho dévodu, ktory odpadol. Ak by sa vychadzalo z tvrdeni Zalobkyne,
podla ktorych Zalovany nadobudol pefiazné prostriedky z predaja jej bytu z dévodu, aby tieto boli
pouzité na kupu nehnutelnosti, tak momentom, kedy predmetna nehnutelnost bola nadobudnuta z inych
prostriedkov (Uver), tento pravny dévod odpadol a Zalovany nemal Ziaden pravny dévod s predmetnymi
financnymi prostriedkami dalej disponovat. Uvedeny moment zaloZil pravo Zalovanej Ziadat' vratenie
tychto finan€nych prostriedkov. Pre spravne posudenie veci nie je teda podstatné zodpovedat’ otazku,
kedy sa Zalobkyna dozvedela akym spésobom boli peniaze pouzité, ale otazku, kedy sa dozvedela, Ze
nie v8etky isli na kiipu nehnutelnosti.

V zavere odvolania Zalovany uviedol, Ze trva na tom, Ze Zalobkyra presne vedela o spésobe pouzitia
vSetkych finanénych prostriedkov, bola s tym uzrozumena a suhlasila s tym, preto k bezdévodnému
obohateniu vobec nedoSlo. Ak by sud dospel k zaveru, Zze sa Zalovany bezdévodne obohatil na
Ukor Zalobkyne, nakolko bolo preukazané, Ze nedoslo k umyselnému bezdévodnému obohateniu
a zaroven, Zze zalobkyna sa najneskor dfia 21.8.2009, resp. 8.9.2009 dozvedela, Ze nie vietky jej peniaze
boli pouzité na kupu nehnutelnosti, povazuje narok za premi€any uplynutim tak objektivnej, ako aj
subjektivnej premlcacej lehoty.

Zalobkyna odvolanie nepodala. K doruéenému odvolaniu Zalovaného predloZila prostrednictvom svojho
pravneho zastupenia pisomné vyjadrenie, ktorym navrhla, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny
potvrdil. S tvrdeniami, subjektivnymi nazormi a s celou argumentéaciou Zalovaného v odvolani Zalobkynha
doérazne nesuhlasi. Napadnuty rozsudok povaZuje v celom rozsahu za spravny, vydany na zaklade
spravnych skutkovych zisteni, ku ktorym sud prvej inStancie dospel po dékladnom a vy€erpavajucom
dokazovani a sud prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Naopak odvolanie povaZuje v celom
rozsahu za nedévodné a navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Zalobkyfa uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so zavermi a odévodnenim sidu prvej instancie
uvadzanymi najma v bodoch 25 az 29 odévodnenia napadnutého rozsudku, ktoré vychadzaju z riadne
vykonaného dokazovania, ktoré potvrdilo tvrdenia Zalobkyne, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil na jej
ukor, pricom bezdbévodné obohatenie spocivalo v tom, Ze bez vedomosti Zalobkyne dria 10.8.2009 pouZil
Cast' jej vyluénych finanénych prostriedkov (8.150,92 Eur) na uhradu vyluéného zavazku Zalovaného.
Tato skuto€nost vyplynula jednak z vypisu z U¢tu a jednak z e-mailovej komunikacie stran tykajucej sa
vyporiadania BSM (z 21.7.2017 resp. 31.7.2017). V tejto komunikacii sdm Zalovany prostrednictvom



pravneho zastupcu potvrdil, Ze vyluény zdvazok Zalovaného (Uver na motorové vozidlo) bol vyplateny
diia 10.8.2009 z finanénych prostriedkov ziskanych z predaja bytu Zalobkyne, ¢o bolo v rozpore
s dohodou stran, Ze vSetky peniaze utfzené z predaja jej bytu budu pouzité v celosti na kipu spoloéného
bytu a garaze.

Pokial Zzalovany v odvolani rozporuje zaver sudu prvej inStancie, Zze Zalobkyfia nemala vedomost’
o pouziti jej finanénych prostriedkov na vyplatenie vyluéného zavazku Zalovaného s poukazom na
vyjadrenie Zalobkyne zo dia 29.10.2020, toto rozhodne nevyvracia zaver sudu o nevedomosti Zalobkyne
o pouziti jej prostriedkov na vyplatenie zavazku Zalovaného, naopak prave argumentacia Zalovaného
nema oporu vo vykonanom dokazovani. Z bodu 4 vyjadrenia Zalobkyne zo diia 29.10.2020 vyplyva, Ze
interpretacia tohto bodu Zalovanym je zjavne neuplna, predovsetkym v zavere€nej Casti, kde Zalovany
tvrdi, Ze Zalobkyna potvrdila, Ze sa so Zalovanym spolo&ne dohodli, Ze vyplatia uver, ktory si v Ease eSte
ked neboli manzelmi, zobral Zalovany na kdpu auta. Zalobkyfa nespochybfiuje, Ze by nemala vedomost
o existencii vylu€ného Uveru Zalovaného, spochybriuje vSak, Ze by mala vedomost’ o tom, Ze Zalovany
tento svoj vyluény zavazok vyplatil bez suhlasu Zalobkyne z jej vyluénych finanénych prostriedkov,
¢o preukazala. Ani z bodu 4 vyjadrenia Zalobkyne zo drfia 28.10.2020 nemozno vyvodit zaver, Ze by
Zalobkyha uz v roku 2009 mala vedomost o tom, Ze zalovany pouZil jej prostriedky na vyplatenie svojho
uveru, naopak Zalobkyria v tomto bode deklarovala tvrdenia a ubezpecovania Zalovaného, Ze jej uver
na auto bude vyplateny z prostriedkov, o ktoré navysi hypotéku, pric¢om tento spdsob financovania
Zalobkyfa uvadzala uz v jej vyjadreni k odporu zo diia 12.4.2018. Rozhodne v tomto bode nespomina,
Ze by tento uver Zalovaného mal byt vyplacany z prostriedkov Zalobkyne, nakofko takato dohoda medzi
stranami nikdy neexistovala. Pokial ide o nevedomost Zalobkyne o skuto€nom pouZziti jej prostriedkov na
splatenie Uveru Zalovaného, jej nevedomost trvala az do e-mailovej komunikacie v ramci vyporiadania
BSM v juli 2017, €o potvrdzuju aj ukony Zalobkyne pri rokovani so Zalovanym ohfadom vyporiadania
BSM, kedy si prvotne uplatfiovala cely vynos z predaja bytu (teda vratane sumy 8.150,92 Eur) ako vnos
do majetku patriaceho do BSM.

Zalobkyfa nesuhlasi ani s tvrdenim Zalovaného v odvolani, Ze sid nespravne identifikoval podstatné
otazky pre pravne posudenie veci, pretoZze sud v odbévodneni dostatoéne jasne a zrozumitelne
identifikoval rozhodujiuce otédzky a nasledne rozhodnutie vo veci samej dostatoéne aj zdbvodnil.
Zalobkyfa sa az do 21.7.2017 domnievala, ako aj cela jej rodina, &o bolo preukazané, Ze cely vytazok
z predaja jej bytu bude pouzity v celosti na kipu spoloéného bytu a nie aj na vyplatenie vyluéného
Uveru zalovaného. Ani skutoCnost, Ze sa tak stalo po€as trvania manzelstva v ramci spoloéného
hospodarenia v spolo€nej domacnosti, nie je vo vztahu k meritu veci pravne relevantna. Rozhodujucou
v konani riadne preukazanou je skuto€nost, Ze Zalovany bez suhlasu a vedomosti Zalobkyne pouzil
jej vlastné finan&né prostriedky na thradu svojho vlastného vyluéného zavazku. Zalovanym uvadzana
interpretacia jeho odpovede na sudom poloZenu otazku na pojednavani 28.10.2021 je len inymi
slovami preformulovana interpretacia uvadzana sudom v bode 27 rozsudku a nie je to nie€o Uplné iné.
Z odpovede Zalovaného totiz vyplyva (okrem toho, Ze Zalovany nevie preukazat, Ze by mu Zalobkyna
dala suhlas na splatenie Uveru z jej prostriedkov), Ze ani on sam nevie, pre€o by ho mal mat. Z logiky
veci potom vyplyva, Ze suhlas Zalobkyne na splatenie Uveru z prostriedkov Zalobkyne si Zalovany vopred
nevyZziadal, €o sud spravne konstatoval v bode 27 odévodnenia napadnutého rozsudku. Argumentaciou
odvolatela, Ze nie je rozhodujuce zodpovedat otazku, kedy sa Zalobkyfia dozvedela, Ze z jej finanénych
prostriedkov bol uhradeny Uver na auto, ale otazku, kedy sa Zalobkyfia dozvedela, Ze jej finanéné
prostriedky neboli v celej vySke pouzité na kipu nehnutelnosti, sa zalobkyfia nestotoZziuje, pretoze
najdélezitejSou a rozhodnou skutoénostou pre ustalenie zaliatku subjektivnej premiCacej lehoty je
jednoznacne skuto€nost, kedy sa dozvedela o redlnom pouZiti jej finan€nych prostriedkov, nakofko az
v tomto momente nadobudla vedomost, Ze boli pouzité bez jej suhlasu na splatenie cudzieho uveru,
¢im by doslo na jej ukor k bezdévodnému obohateniu Zalovaného. V tejto suvislosti odkazala na
spravne konstatovanie sudu v bode 28 rozsudku. Skuto¢nost, Ze doSlo k vyplateniu Uveru Zalovaného
z prostriedkov Zalobkyne sa bez dalSieho nemohla dozvediet v ase podpisovania kupnych, &i Uverovych
zmlav v roku 2009, kedZe vébec nemala pristup a dispozi¢né pravo k uctu zalovaného, priCom zalovany
ju neustale ubezpecoval, ze vSetky jej penazné prostriedky ziskané z predaja bytu budu v celosti
pouzité na kupu spolo€ného bytu. Rozhodujucu skuto€nost, Ze Zalovany pouzil finan€né prostriedky
Zalobkyne na uhradu svojho vlastného dlhu sa Zalobkyha skutoéne dozvedela az zo spominaného e-
mailu Zalovaného zo driia 21.7.2017, &o bolo preukazané. Az tymto dfiom preto za¢ala plynut subjektivna



premliCacia lehota, v ramci ktorej si Zzalobkyra riadne uplatnila svoj narok na vydanie bezdévodného
obohatenia tak, ako to spravne skonstatoval sud prvej instancie.

Pokial odvolatel namieta pravny zaver sidu o umyselnom posudeni bezdévodného obohatenia
Zalovaného, pricom odkazuje na bod 4 vyjadrenia Zalobkyne zo dha 28.10.2020, kedy opakovane
uvadza ucelovo prispdsobenu a neulplinu interpretaciu, Zalobkyfna poukazala na zaver sudu prvej
indtancie uvedeny v bode 29 oddvodnenia, podla ktorého zo zisteného skutkového stavu jednoznaéne
vyplyva, Zze Zalovany sa na uUkon Zalobkyne obohatil umyselne.

K nepodstatnej argumentacii Zalovaného o tom, Ze prostrednictvom hypotekarneho Uveru nie je mozné
financovat nie€o iné ako nehnutelnost, Zalobkyria nesuhlasi, priom ako priklad uvadza predaj bytu,
v ktorom kupujuci pan E. rovnako financoval kupu prostrednictvom hypotekarneho dveru s tym, Ze
financujuca banka mu poskytla prostriedky z uveru priamo na jeho U&et a aZz zo svojho uctu realizoval
Uhradu kupnej ceny bezhotovostnym bankovym prevodom na ucet Zalovaného.

K Casti odvolania, v ktorej Zalovany spochybriuje nevedomost Zalobkyne o skutonom pouZiti jej
finanénych prostriedkov ziskanych z predaja bytu, Zalobkyha odkéazala na svoje predchadzajuce
vyjadrenia, ako aj na svoje po¢etné predchadzajice podania a na vysledky vykonaného dokazovania
zhrnutého v oddvodneni napadnutého rozsudku (najma bod 27). Z vykonaného dokazovania
jednoznacne vyplynul spravny zaver (potvrdzujuci tvrdenia Zalobkyne) Ze Zalobkyria rozhodne nemala
vedomost o vyplateni Uveru Zalovaného z prostriedkov zalobkyne.

Pokial odvolatel v zavere odvolania namieta pravny dévod vzniku bezdévodného obohatenia, ked sud
uzavrel, ze by malo ist o majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu, s tymto zaverom sudu
Zalobkynia stotozfiuje. Pokial by aj odvolaci sud privolil namietke Zalovaného a teda, Ze by sa malo jednat
0 bezdbvodné obohatenie vo forme majetkového prospechu ziskaného plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol, ni¢ by to nemenilo na povinnosti Zalovaného ziskané bezdévodné obohatenie zalobkyni
vydat a v tychto intenciach namietka Zalovaného postrada akukolvek relevanciu vo vztahu k vyslednému
rozhodnutiu sudu.

Odhliadnuc od vy&Sie uvedeného, zalobkyria na dovazok poukazala na ust. § 114 OZ a zdbraznila,
Ze v roku 2009 a po€as manzelstva u€astnikov ani nemohla za&at plynut objektivna premli€acia lehota.
Tato objektivna lehota mohla za&at plynut najskér diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
stran sporu 26.1.2017. Je teda evidentné, ze v danom pripade si Zalobkyfia svoj narok uplatnila tak
v rdmci objektivnej premi€acej lehoty, ako aj v ramci subjektivnej premiCacej lehoty a teda nemohlo déjst
k premli€aniu jej uplatneného naroku. V ostatnom sa Zalobkyra v plnom rozsahu pridrziava vSetkych
svojich predchadzajucich pisomnych a ustnych podani v konani.

Dalsie podania v dovolacom konani strany do spisu nedoruéili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku — dale;j
CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred



jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a
jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné a napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu je vo vyrokoch vecne spravny, v dosledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho
potvrdenie (§ 387 CSP).

Predmetom konania je narok Zalobkyne uplatneny Zalobou na zaplatenie od Zalovaného sumy 8.150,92
Eur spolu s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 13.9.2017 az do zaplatenia, z titulu bezdévodného
obohatenia, ktoré malo na strane Zalovaného vzniknat tym, Ze vyluéné finanéné prostriedky Zalobkyne
vo vySke 8.150,92 Eur, ktoré ziskala z predaja jej bytu, mal Zalovany v roku 2009 bez jej suhlasu
a vedomia a v rozpore s ich vzajomnou dohodu, pouzit na Uhradu svojho vlastného vyluéného dihu na
kupu motorového vozidla, o €om sa Zalovana mala dozvediet' aZz z naslednej e-mailovej komunikacie
v juli 2017. Prvoinstan€ny sud pritom predmetnym rozsudkom Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory je vymedzeny jednak rozsahom a jednak doévodmi
odvolania uplatnenymi Zalovanym, bolo posudit’ spravnost skutkovych a pravnych usudkov sudu prvej
inStancie veducich k zaveru, Ze narok Zalobkyne uplatneny Zalobou je v celom rozsahu dbvodny,
z konkrétnych dévodov, ako su vymedzené v podanom odvolani popisanom vys$Sie.

PretoZe odvolaci sud mal za to, Ze pre rozhodnutie veci je rozhodujuce, pri doterajSom rozhodovani
nepouzité a spravne zalovanym poukazané ust. § 114 Obcianskeho zakonnika, v zmysle § 382 CSP
vyzval strany, aby sa k moZznému pouZzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Zalobkyna vo svojom vyjadreni na vyzvu prostrednictvom svojho pravneho zastipenia uviedla, Ze sa
v celom rozsahu pridrziava obsahu svojho vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného. Pokial ide o pripadné
pouzitie § 114 OZ, odkazala predovSetkym na zaver jej vyjadrenia, v ktorom poukazala prave na
pripadné pouzitie uvedeného zakonného ustanovenia, nakolko Zalovany svoj Uver vyplatil z prostriedkov
Zalobkyne uz po€as manzelstva stran sporu, pricom aj prostriedky Zalobkyne boli na ucet Zalovaného
prevedené rovnako po€as manzelstva a teda vzhladom na § 114 OZ v roku 2009 ani nemohla zacat
plynut pripadna objektivha premi€acia lehota, ktord mohla za&at' plynut najskdr diiom pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva stran (26.01.2017). V danom pripade si teda Zalobkyfia svoj narok
uplatnila v ramci pripadnej objektivnej aj subjektivnej premli&acej lehoty, v désledku ¢oho nemohlo déjst
k preml€aniu uplatneného naroku. V ostathom sa zalobkyria v plnom rozsahu pridrziava vSetkych svojich
predchadzajucich pisomnych aj ustnych podani predkladanych v priebehu konania. V zavere navrhla,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Zalovany vo vyjadreni k vyzve odvolacieho sudu prostrednictvom svojho pravneho zastdpenia uviedol,
Ze otdzku samotného premli&ania od zaciatku sidneho konania povazovali za druhoradu, kedZe narok
Zalobkyne ako taky povazuju za neddvodny. PouZitie § 114 OZ neprichadza do Uvahy vzhfadom na
skutoCnost, Ze sa jedna o pouZitie prostriedkov z vyluéného vlastnictva Zzalobkyne na vec vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného a teda nejde o hospodarenie manzelov s prostriedkami BSM. V prvom rade vSak
Zalobu povaZuje za nedbévodnu z dévodu, Ze samotny narok Zalobkyne je nedévodny. Vyplatenim tveru
Zalovaného z finan€nych prostriedkov Zalobkyne nedoslo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného.
Doslo k nemu v ramci spoloéného hospodarenia, spoloénej doméacnosti s vedomim a suhlasom
Zalobkyne. V predmetnom obdobi boli Zalobkyfia a Zalovany manzelia, Zili v spolo¢nej domacnosti,
vSetky spoloné otazky konzultovali, Zalobkyha rozhodovala o kazdej finanCnej operacii a teda aj
o spbsobe financovania kipy motorového vozidla, ktoré taktiezZ sama pouzivala. Priamo z vyjadrenia
Zalobkyne (zo dfia 29.10.2010) je zrejmé, Ze vedela o predmetnom Uvere, ako aj o tom, Ze bude splateny
v ramci financovania kupy nehnutelnosti. Potvrdila, Ze ako manzelia sa spolo¢ne dohodli, Ze si kupia
novy byt a garaz a Ze na ich kipu pouZiju s€asti peniaze z predaja bytu a sc€asti z hypotekarneho
uveru, zaroven Ze vyplatia Gver zalovaného na kupu auta. KedZe k vyplateniu predmetného tveru doslo
s vedomim a suhlasom Zalobkyne, po€as trvania ich manzelstva, v ramci spolo€ného hospodarenia
v spolo€nej domacnosti, nedoslo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného. Vzhladom na uvedené nema



Zalobkyha Ziadny pravny narok pozadovat vyplatenie uvedenych finan&nych prostriedkov od Zalovaného
a zalobu preto povaZzuju za nedévodnu.

V zmysle § 114 OZ ak ide o pravo medzi zakonnymi zastupcami na jednej strane a maloletymi detmi
a inymi zastupenymi osobami na druhej strane, premi€anie sa ani nezaCina, ani neplynie, ak nejde
o Uroky a opakujuce sa plnenie. To plati aj o pravach medzi manzelmi.

Citované ustanovenie osobitne riesi otdzku zaatia a plynutia uz za€atej premli€acej doby, okrem inych
subjektov, aj medzi manzelmi navzajom. Podla citovaného ustanovenia premi¢anie medzi uvedenymi
osobami vobec nezacina a pokial uz predtym zacala preml€acia doba plynut, zastavuje sa — spociva.
Tento stav v pripade manzelov trva az do zaniku manzelstva, napriklad rozvodom. Odpadnutim prekazky
plynutia preml€acej doby, teda i pravoplatnostou rozvodu manzelstva, premlacia doba zac¢ne plynut
alebo sa predchadzajuce plynutie obnovi a pokracuje az do svojho skon&enia. Cit. ust. § 114 OZ je pritom
lex specialis, ktoré ma prednost’ pred vSeobecnym ust. § 107 OZ aplikovanym prvoinstanénym sudom.
Cit. ust.sa vztahuje na akéhokolvek prava medzi manzelmi, teda nielen na pravne vztahy suvisiace
s BSM (&im chybne argumentuje Zalovany).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze manzelstvo stran bolo uzavreté dia 25.4.2009 a rozvedené bolo rozsudkom
sudu zo dna 17.12.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ 26.1.2018, ktorym drfiom manzelstvo zaniklo
rozvodom. Po€as obdobia manzZelstva medzi stranami, teda v obdobi od 25.4.2009 do 26.1.2018, pri
pravach medzi manzelmi (s vynimkou urokov a opakujuceho sa plnenia) ziadne premliacia lehota
nemohla zac¢at plynat a prip. predtym zacata spocivala. KedZe Zalobou uplatneny narok zalobkyne vodi
Zalovanému vznikol v rozhodnej dobe v priebehu trvania manzelstva, premi¢anie vo vztahu k nemu za
trvania manzelstva nemohlo zacat, ani neplynulo. Premlacia lehota vo vztahu k predmetnému naroku
v zmysle § 107 OZ zacdala plynut az po odpadnuti prekazky, teda zanikom manzelstva, ku ktorému
doslo pravoplatnostou rozsudku o rozvode driom 27.1.2018. KedZe Zaloba v preskiumavanej veci na sud
bola podana dria 29.1.2018, priCom zarover jej podanie malo za nasledok spocivanie premli¢acej doby
v zmysle § 112 OZ, namietka preml€ania vznesena Zalovanym bola nedévodna, kedZe uplatneny narok
nie je premiCany. Vzhfadom na uvedeny zaver bolo bezpredmetné a neddévodné (&l. 17 Zakladnych
principov CSP) zaoberat’ sa otdzkou zacatia plynutia subjektivnej, €i objektivnej premli&acej lehoty ako
i otazkou &i by iSlo o umyselné bezdbvodné obohatenie. V kazdom pripade totiZ Zalobou uplatneny narok
nie je premicany.

Odvolatel v podanom odvolani nastolil prioritna otazku, &i vobec doslo k bezdévodnému obohateniu
Zalovaného na ukor Zalobkyne, kedy a akym spbésobom.

V zmysle § 451 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat (ods. 1).
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ veta prva predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal.

O plnenie bez pravneho dévodu v zmysle cit. § 451 ods. 2 OZ ide vtedy, ked pravny dévod na plnenie od
sameého zaciatku neexistoval, pri bezdévodnom obohateni plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol
ide vtedy, ak pravny dévod na zaciatku existoval, avdak dodatocne odpadol.

Zalovany popiera, e doSlo k jeho bezdévodnému obohateniu tym, Ze z vyluénych finanénych
prostriedkov Zalobkyne vo vySke 8.150,92 Eur uhradil jeho osobny uver na jeho vlastné motorové



vozidlo, avSak zdroven netvrdi, aky mal byt pravny dévod tohto plnenia. V danom pripade teoreticky
prichadzaju do uUvahy dva pravne dévody poskytnutia predmetnej finanénej sumy Zalobkyfou
Zalovanému a to darovanie penazi (§ 628 a nasl. OZ) ako ich trvalé poskytnutie alebo navratné
poskytnutie predmetnych periazi Zalobkyfiou Zalovanému v podobe pdzi¢ky penazi (§ 657 a nasl. OZ).
Ziadna zo stran, ani sam Zalovany, netvrdi, Ze by k takymto pravnym Gkonom medzi stranami doslo,
ani z vykonaného dokazovania nijako nevyplyva naplnenie podmienok danych pravnych ukonov (Ze by
darovacou zmluvou Zalobkyha bezplatne prenechala Zalovanému dar v podobe penazi a Zalovany by
ho prijal, pripadne, Ze by Zalobkyha prenechala Zalovanému dané peniaze a Zalovany by sa zaviazal
po uplynuti dohodnutej doby peniaze Zalobkyni vratit). Naopak zalobkyria v priebehu celého konania
kategoricky popierala v6fu predmetné peniaze Zalovanému z akéhokolvek dévodu, ¢i uz trvale alebo
navratne, prenechat. Bolo preukdzané, Ze zalobkyria dokonca nemala ani vedomost o tom, Ze tieto jej
finanéné prostriedky boli pouzité na uhradu Uveru Zzalovaného v rozpore s jej deklarovanou vélou, aby
boli jej finan&né prostriedky pouzité vyluéne na kipu nového bytu. Zalovany Ziaden pravny dévod, pre
ktory by mu Zalobkyha mala predmetné finanéné prostriedky poskytnut, ani netvrdil, v konani ziaden
najavo nevysiel, sud ho ani na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania nezistil. Plnenim dlhu
Zalobkyriou za Zalovaného nemohlo déjst ani k zmene osoby veritela tzv. prevzatim dlhu v zmysle § 531
OZ ani pristupenim k zavazku v zmysle § 530 OZ, uz len z dévodu, Ze obe zmeny vyzaduju pisomnu
formu. KedZe potom s poukazom na vy3Sie uvedené, v konani nebol preukazany Ziaden pravny dévod
pre to, aby z finan&nych prostriedkov Zalobkyne bol uhradeny dlh na Uvere Zalovaného v Zalovane;j
vySke 8.150,92 Eur, k tomuto plneniu podla vysledkov vykonaného dokazovania doslo bez pravneho
dovodu, ktory od pociatku neexistoval, v doésledku ¢oho Zalovany nadobudol majetkovy prospech na
Ukor Zalobkyne, ktory je povinny vydat (cit. § 451 a § 456 OZ).

Vzhladom na v3etko vy3Sie uvedené je potom irelevantné, €i Zalobkyra ne/vedela o pouziti jej finanénych
prostriedkov na uhradu dlhu Zalovaného a kedy sa o tom mala dozvediet. Odvolaci sud sa ale zhodol so
skutkovym zaverom sudu prvej indtancie na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, Zze zalobkynia
nemala vedomost o tom, Ze jej finan&né prostriedky v sume 8.150,92 Eur bol pouZité na splatenie Gveru
Zalovaného, kedZe to vyplynulo z vyjadreni a vypovede Zalobkyne, svedkyne F. B. H. (matky Zalobkyne)
veitane jej Cestného vyhlasenia, ktoré obe sa vyjadrili, Ze Zalobkyna bola Zalovanym ubezpe€ovana, Ze
jej finanéné prostriedky boli pouzité na kipu bytu a garaze, pri€om zaroven Zalovany potvrdil, Ze nemal
suhlas na splatenie svojho uveru z finan€nych prostriedkov Zalobkyne a potvrdil, Ze pristup k jeho uc¢tu
a dispozi¢né pravo k ucétu, na ktorom boli finanéné prostriedky Zalobkyne, mal len on a nemal dévod na
ukazanie vypisu zo svojho uétu Zalobkyni.

Vychadzajuc zo vSetkého vysSie uvedeného bol napokon spravny zaver sudu prvej inStancie
v preskimavanom rozsudku, Ze na strane Zalovaného vzniklo na ukor Zalobkyne bezddvodné
obohatenie v Zalovanej vySke 8.150,92 Eur, ktoré je Zalovany povinny Zalobkyni vydat a to spolu
s prisluSnym urokom z omes$kania, ktorého rozsah a vy3ka neboli uplatnenymi odvolacimi déovodmi
napadnuté.

Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za nerozhodné,
bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi/stranami konania. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U&astnika/strany konania, ktort nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty u¢astnikov/stran konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi dat' odpoved na kazdu otazku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava (Il. US 78/05).
Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavane;j
veci, vzhladom na uvedené zavery uz irelevantni a nespésobilt ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na
princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.



S poukazom na vys8ie uvedené zavery potom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie,
ako v oboch vyrokoch vecne spravny, v€itane zavislého osobitne odvolacimi dévodmi nenapadnutého
a vecne spravneho vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania, s pouzitim ust. § 387 CSP potvrdil.

V odvolacom konani plne UspeSnej Zalobkyni vzniklo pravo na plna nahradu trov odvolacieho konania
voci v odvolani neuspeSnému Zalovanému (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP). Odvolaci sud
preto Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému v plnom rozsahu
(§ 262 ods. 1 CSP), pricom o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za€alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



